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fr es zu ——— im Volke vieles ee was — 
zwar mit dem. theologifhen Anſpruch auftritt, bewieſene 





TE 2 © Religion zu — Pt das — * Sie 
a wollen‘ Religion, Chriftentum und Kirche hiſtoriſch und kritiſch 
a — — — aber — ee Das Men Wien 


(ohne danady zu Streben) im Volke das befeitigen, was . 
durch ehrliche Wiſſenſchaft und ihr gegenüber ih als Wir! 
lichkeit erwiefen hat. Die Abficht der Volksbüder ist lediglich 
die: aufoffene Sragen — offen und beſcheiden —— 

begrundete Antworten zu geben. 


ER. 


zu jtellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein ‚Verftändnis für. das Ver = 
N langen ae gebildeten Laien. = 
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Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfhungen 
der gelehrten Welt nicht itandgehalten hat. Sie 3 — 






Soldyer offenen Sragen gibt es heute — "Dean — — 


wird im deutfchen Volke die Entfremdung von der Religion R 
BR ‚nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion ift wieder  , 
ein Lebensproblem. für das Volk und feine Sührer. Rlar * F 

und furchtlos wollen die Religionsgeſchichtlichen Volks —— 
bücher die Srageſtellung, die ihnen hier entgegengebracht — 


wird, zu der ihren machen. In den Volksbũchern follen die 


Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle Be 
NKirche die Antwort fchuldig geblieben find, eine gut-deutihe * * 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erbliken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erjter Linie in der 
. fehlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge 
ſſcchildert werden, wie fie heute die beften unter den vo! 
rd urteilsloſen Sachtzennern liegen ſehen. Zu ſolcher klarhei 
"rechnen wir, daß in den Darftellungen der. Volksbüder 
. genau an derjelben Stelle Sragezeichen Stehen, wo die 
GR Wiſſenſchaft welche ſetzt. Sie fett oft welhe 







Bervorragende Sachleute haben ſich in großer. Atisohl \ 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unjeres Planes a 
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Wie eine Erinnerung an längjt vergangene Zeiten, wie ein 
lebendiger Anachronismus Hang im November 1910 in unfer mo= 
dernes Alltagsleben hinein die Kunde von dem plößlichen Der- 
Ihwinden und dem ſeltſamen Ende des Grafen Tolftoi, des wun— 
derlichen Heiligen von Jasnaja Poljana, der als 82jähriger Greis 
von Haus und Samilie geflohen war, um in völliger Einfamfeit 
nach jeinen Jdeen leben zu Tönnen. Bei aller Hochadtung und 
Bewunderung vor diejer Heberzeugungstreue ſah die europäiſche 
Kulturwelt doch mit Staunen und Kopfichütteln auf den felt- 
ſamen, jchrullenhaften, weltfremden Mann. 
Der Graf im Bauernfittel, der in hohem Alter noch, auf alle 
Annehmlichkeiten feines Reichtums verzichtend, ſchwere Land- 
arbeit verrichtete und anarchiltiihe Manifeite gegen Staat und 
Aultur, gegen Kunjt und Wilfenichaft losließ, wurde wohl be= 
ſtaunt als ein interejjantes Phänomen, fand wohl auch begeifterten 
Beifall unter oberflächlichen Leuten, die gerne an Staat und Kul- 
tur Kritik üben, jo lange fie deren Annehmlichkeiten nicht ent- 
behren müſſen; aber ernjt wurde Tolftoi von erniten Leuten Taum 
genommen. Er gilt der Allgemeinheit als ein Unmögliches for— 
dernder Schwärmer, der unter den Anachoreten des 4. Jahr» 
hunderts feinen Platz hätte, aber nicht in unferer modernen Welt 
— ein verdrehter Sonderling, der nur in der verrotteten Kultur 
Rußlands möglid) ift. 

' Und doc hat der Mann, der in folcher radifaler Kulturfeind- 
ichaft geendet hat, ein Leben hinter jich, das wie wenige auf den 
Höhen unferer europätichen Kultur jtand, das an Reichtum, Diel- 
jeitigfeit und Tiefe den Vergleich mit dem der größten Geilter unſe— 
rer deutjchen Kultur aushält. Er war als Dichter der Bahnbrecher 
und unerreichte Meilter des Realismus in der rufjiichen Literatur. 
Und der tiefe Blid in die Wirklichkeiten des Lebens, der ihn zum 
Realiſten in der Dichtung madıte, führte ihn auch in die tiefiten 
Drobleme der Philojophie und der Ethik, der Pädagogik, Sozio- 
logie und Sosialpolitif hinein; auf allen diefen Gebieten hat er 
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aufs gründlichſte gearbeitet und nicht nur ſich ſelbſt auf der höhe 
des geiltigen Beſitzes feiner Zeit gehalten, fondern auch befruch— 
tend und weiterführend gewirkt. an 
Man fennt in der Regel nur den bejahrten Toljtoi, der die 
Kreußerfonate und die Auferjtehung gejchrieben hat, der an einem 
ſtarren religiöfen Gefet die ganze Kultur gemefjen und verurteilt 
hat und auf dem Einen Gebot des „Nichtwiderjtrebens" das 
ganze praftiihe Leben aufbauen wollte. Die tragiihe Größe 
des Mannes erfennt man aber erjt dann, wenn man einen Ein= 
drud davon gewonnen hat, wie eben derjelbe Denfer und Dichter 
zu den bevorzugteiten Geijtern im Reiche der Kultur gehört hat 
und in jeder Beziehung auf den Höhen des Lebens gewandelt 
war, wie ihn dann der fauftifche Drang nad) einem befriedigenden . 
Lebensinhalt, der ſchon von früher Jugend an in ihm lebendig 
gewejen war, von einer Bejhäftigung zur andern und ſchließlich 
in einen Konflitt mit diefer Kultur hineingetrieben hat, und wie 
der Konflikt zulegt mit einer völligen Preisgabe jeiner ganzen 
bisherigen Lebensarbeit endete, jo daß er nur mit Spott. und 
Trauer an: feine frühere Arbeit zurückdenken konnte. 


1. Tolitois Leben. 


Graf Leo Nikolajewitſch Tolftoi iſt 1828 geboren auf dem 
Gut Jasnaja Poljana. Das Gut liegt im Gouvernement Tula 
an der heerftraße von Moskau nad) Kursk und ift das Erbgut feiner 
aus dem reichen Gejchleht der Sürjten Wolkonskij jtammenden 
Mutter; es iſt fpäter fein Erbteil geworden, und feine ganze Ge— 
ihichte ift mit ihm aufs Innigfte verwachſen. Sein Dater Nikolai 
Iliitſch Tolſtoi hatte als Offizier die napoleonijchen Selözüge mit» 
gemacht, fein großes Dermögen im Spiel vergeudet und durd) 
die Heirat mit der unjchönen, reichen Erbtochter feinen Derhält- 
niljen wieder aufgeholfen; doch war die Ehe, der fünf Kinder 
entſprangen, überaus glüdlih. Leo, der vierte Sohn, verlor die 
Mutter mit anderthalb, den Dater mit neun Jahren, und wurde 
von einer gutmütigen und äußerlich jtreng kirchlichen, aber ziemlich 
oberflächlichen Tante erzogen. 

Auf der Univerjität Kaſan ftudierte er zuerjt Philologie, 
dann Geſchichte und Rechtswilfenichaft, ohne viel Steude an der 
freilich dort recht mangelhaft vertretenen Wiljenjchaft zu befome 
men. Schon damals jpottete er über die Sammlung von Anek— 
doten, Jahreszahlen und Kamen, die man Gejchichte nenne; der 
Realijt verlangte eine tiefere Erkenntnis des Wejens gejchicht- 
liher Dorgänge, als fie ihm hier geboten wurde. Bald war er 
der Sache überdrüſſig; er Tehrte auf das ihm zugefallene Gut 
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Jasnaja Poljana zurüd und warf ſich mit Seuereifer theoretifch 
und praftiich auf die Landwirtichaft und die Sragen der Guts- 
verwaltung, als deren wichtigite Aufgabe ihm die Beſſerung der 
Derhältnijje der geörüdten Bauern erichien. Aber der ſtumpfe 
Widerſtand der Bauern brachte ihm herbe Enttäufchungen, jo 
daß er neunzehnjährig nach Petersburg 30g, um feine juriſtiſchen 
Studien fortzuführen. Wieder hielt er es nicht lange dabei aus; 
der Srühling lodte ihn auf fein Gut zurüd, und nun lebte ex 
3wei Jahre in Saus und Braus auf dem Lande und in Moskau, 
den Steuden des Landes und den Dergnügungen der Großitadt, 
der Muſik, dem Spiel und der Jagd jich zügellos hingebend. 

Da brachte ihn ein unglüdliher Abend, an dem er große 
Summen im Spiel verlor, 1851 zu dem plößlichen Entichluß, zur 
Armee in den Kaufafus zu gehen. Und hier in den reichen Ein- 
drüden der Natur, dem abwechslungsreichen Lagerleben und dem 
Einblid in das Leben der Naturvölfer wurde er zu den eriten 
dichterifchen Arbeiten angeregt. Hier entitanden die „Lebens- 
ſtufen“ und die Novelle „Der Morgen des Gutsheren”, die Tolitoi 
mit einem Schlag in die Reihe der erſten Dichter feiner Zeit ein- 
reihten. Dann folgten raſch auf einander weitere Novellen: 
„Ein Meberfall" (1852), „Der Holzichlag" (1854—55), „Begeg- 
nung im Selde” (1856). Dieje Erzählungen trugen ſchon ganz 
den eigenartigen Stempel der Dichtung Toljtois. Er jteht der 
romantijhen Richtung feiner zeitgenöfjiihen ruſſiſchen Literatur 
mit ihrer Naturfhwärmerei völlig fern. Ein und alles ift für ihn 
der Menſch mit den Tiefen und Rätjeln feines Seelenlebens, die 
er mit unübertrefflihern pſuchologiſchem Tiefblid in ihrem ganzen 
Reichtum zu zeichnen vermag. Er iſt Realift durch und durch; 
fein Dorurteil und fein pfychologiiches Schema trübt ihm den 
BE für den Reichtum menſchlichen Seelenlebens. Und überall 
ift mindeitens- ein gut Teil feines eigenen Erlebens hineinge- 
woben, find Erlebniſſe und Probleme, die ihn jelbit augenblid- 
lich bewegen, in den Gang der Erzählung verflochten, aber nicht 
in doftrinären, moralifchen Abhandlungen oder in tendenziös 
verzeichneten Charakteren; fein unbeſtechlicher Realismus jchildert 
auch die Konflikte feines eigenen Lebens mit voller dichteriicher 
Objektivität und überrafchender Lebenswahrheit. 

Nach dem Ausbruch des Krimfrieges ließ ſich Tolftoi in die 
Donauarmee verjegen und Öurchlebte dann die Belagerung und 
Erftürmung von Sewaitopol, als Artillerieoffiier an der aller- 
gefährlichiten Bajtion mit großer Auszeichnung feinen Mann 
itellend. Während der furchtbaren Belagerung weiß er ganz Kuß— 
land für die belagerte Armee zu begeiltern. Drei Erzählungen 
ichreibt er, welche die Schreden und die Begeifterung ihrer Kämpfe 
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ſchildern: „Sewajtopol im Dezember", „Sewajtopol im Mai’, 
„Sewaſtopol im Augujt”. 

Nah der Erjtürmung der Sejtung 30g ji der nunmehr 
gefeierte Dichter vom Dienjt nach Petersburg zurüd, um ſich 
ganz der literariichen Tätigkeit in den Kreijen der Schriftiteller 
zu widmen, die fich um die Zeitjchrift „Der Zeitgenoſſe“ jcharten; 
von ihnen ift befonders Turgeniew befannt. Doc entfremdete 
er ſich diefen rein äjthetifierenden Kreijen bald ſtark durch jeine 
ethijcherealiftiihe Richtung. Neben einem fröhlid übermütigen 
Leben in der Petersburger Gejellihaft entitanden hier weitere 
Novellen: „Aufzeihnungen eines Marqueurs“, „Zwei Hujaren”, 
„Der Schneefturm”; auch diefe Erzählungen verarbeiten 
wieder ganz die Eindrüde feines augenblidliyen Petersburger 
Gejellichaftslebens, die fittlihen Probleme der Großjtadt. Der 
literariihe Kreis mit jeiner felbitzufriedenen Sortjchrittsper- 
herrlichung, der ſich einbildete, an der Spige der Kultur zu mars 
Ihieren und Lehrer des Dolfes zu fein, wurde feinem überall 
auf das Sittliche eingejtellten Blid immer unerträgliher. Alle 
prieſen zwar den Sortjchritt; aber wenn man fragte, was denn 
der Sortichritt jei, wenn man unterfuchte, was dieje vermeintlichen 
Menjchheitbeglüder den Menjchen zu bieten hatten, jo zeigte es 
ih, daß jeder ein anderes Jdeal verfocht, daß die ganze Sort- 
Ihrittsbegeilterung nur Phraje war, hinter der jich oft genug nur 
hohle Eitelkeit und Dünkel verjtedte, daß dieſer ganze Sort- 
Ihrittsglaube völlig in der Luft jtand. 

Da entſchloß er jich, ins Ausland zu reifen, um das wirkliche 
Weſen dieſer Kultur und den wirklichen Sinn der alles behert- 
Ihenden Sortjchrittsidee an den Quellpuntten diefer Kultur zu 
tudieren. Anfangs 1857 reijte er nach Paris, ftudierte dort an 
der Sorbonne und ſuchte das Leben der alten Kulturjtadt nad) 
allen Richtungen hin fennen zu lernen. Dann reijte er kurz dur) 
Italien und die Schweiz (ein Erlebnis dort hat er in feiner No- 
velle „Luzern“ verewigt); Ende des Sommers war er wieder auf 
jeinem Landgut. Eine Löfung hatte ihm diefe Reije nicht ge— 
bracht; und da ex feiner literarijchen Tätigkeit feinen vernünf- 
tigen Sinn mehr abzugewinnen vermochte, jo 30g er ſich nunmehr 
auf die Derwaltung feines Guts und ein ziemlich inhaltlofes 
Stußerleben in Mosfau zurüd, unterbrochen durch eine furze 
Reije nach Paris und Dijon, wo er die Stizze „Albert“ fchrieb. 
‚_ Aber es war nicht Tolftois Natur, in dem eintönigen Geleife 
lid) weiter treiben zu laſſen. Alles, was er unternahm, faßte er 
gründlich an. Bald feſſelten ihn die Probleme der Gutsverwal- 
tung, die er theoretiſch und praktiſch eifrig jtudierte, und führten 
ihn immer tiefer in volfstundliche und volfserzieheriiche Arbeiten 


6 


X , er ER SE rn » 
We a ET ne — —— ; 





ei u 


Se re 


NE ———— 


hinein. Auch auf diefem Gebiet war für Tolitoi, der ſich nirgends 
einfach bei dem Meberfommenen beruhigte, alles voll ungelöſter 
Probleme. Darum trug er fich jegt mit dem Plan einer ausge- 
dehnten Studienreife durch Europa. Die jchwere Erkrankung 
eines Bruders, der in Bad Soden zur Kur weilte, beſchleunigte 
die Ausführung. In Berlin fand er Gelegenheit, die Univerfität, 
verjchiedene Doltsbildungsbeitrebungen, das Moabiter Gefäng- 
nis und anderes zu ftudieren; in Dresden machte er perjönliche 
Befanntichaft mit Berthold Auerbach, der ihm in das ſächſiſche 
Schulwejen Einblide eröffnete; mit ihm und dann in Kijfingen 
mit Julius Stoebel, dem Neffen des Begründers der Kinder: 
gärten, taufchte er in längerem Beifammenfein feine pädagogi- 
ihen Gedanken und Pläne aus. Don tief erichütterndem Ein- 
drud war für ihn dann der Tod feines Bruders, mit dem er die 
qualvollen Kämpfe der legten Tage verlebte. Erreijte weiter durch 
Italien bis Neapel, dann nach Marjeille, Paris, London, Brüflel 
und wieder durch Deutjchland; in Weimar und Jena ftudierte er 
eifrig die Froebelſchen Kindergärten. Dabei fehlte es ihm 
nicht an Kritif: der Seminardireftor Diejterweg (der Sohn 
des berühmten Pädagogen), den er in Berlin kennen lernte, 
— ihm wegen engherziger Pedanterie einen ſchlechten Ein— 
druck. 

Und nun kam Tolſtoi, innerlich ganz erfüllt von Plänen zur 
hebung des Volks, die aus dem gründlichen Studium der weſt— 
eutopäiihen Bildung und tiefdringender Auseinanderjegung mit 
ihren wichtigſten erzieherifhen Bejtrebungen erwachſen waren, 
in feine Heimat zurüd. Dort fand er einen fruchtbaren Boden 
für feine Arbeit. Denn foeben, am 19. Sebruar 1861, war in 
Rußland durch kaiſerlichen Erlaß die Leibeigenihaft aufgehoben 
und dadurch den Gutsbefigern die außerordentlich jchwierige 
Ablöfung und ganz neue Aufgaben auferlegt worden. Mit Be- 
geifterung übernahm Tolftoi in feinem Bezirk das Amt des Stie- 
densvermittlers und ftieß durch feine bauernfreundlihe Haltung 
feine adligen Kollegen oft genug vor den Kopf. Außerdem be⸗ 
gann er nun eine erzieherijche Tätigfeit großen Stils. Schon 1849 
und 1859 hatte er Privatichulen auf feinem Gut gegründet. 
Nun wurden es noch 1861 vier Schulen, in denen er fich jelbit als 
Lehrer eifrig betätigte, und die ganz nad) feinen eigenen erziehe- 
riſchen Grundfäßen geleitet wurden. Um jeine Jdeen auch weiteren 
Kreifen gegenüber zur Geltung zu bringen, gründete er eine 
pädagogilche Zeitichrift „Jasnaja Doljana”, die erſte in Rußland, 
deren erſtes Heft Januar 1862 erſchien. Dieje Monatſchrift 
enthält eine Reihe programmatiſcher, die tiefiten Sragen des 
Bildungswejens in Auseinanderjegung mit der internationalen 
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pädagogiihen Literatur erörternder Artikel aus Tolftois Seder; 
außerdem erjchienen als bejfondere Beigaben „Kinder= und Dolfs- 
bücher”. Er verfaßte auch ſelbſt verjchiedene Lehrbücher für jeine 
Schulen; jein Lejebud in vier Teilen hatte 1904 bereits die 23.—26. 
Auflage erlebt. £ 

Sein leitender Gedanfe war, da die Schule die Kinder nicht 
„erziehen“ dürfe. Die Erziehung ijt das Bejtreben, einen anderen 
Menichen zu jeinem Ebenbild zu machen. Das ijt aber Jittliche 
Dergewaltigung; denn damit greifen wir in das eigenjte Lebens= 
gebiet des andern ein, reißen ihn heraus und ziehen ihn in unjere 
Interejjen hinein, die vielleicht für ihn gar nicht gut Jind. Denn 
es gibt feine für alle Menjchen gleich gültige Kultur, feinen „Sort 
Schritt”, an dem Teil zu befommen für jedermann gleich wertvoll 
wäre (das ilt das Ergebnis der Erfahrungen feiner Petersburger 
Zeit). — Nicht „Erziehung“ ijt die Aufgabe der älteren Gene= 
ration an der jüngeren, der Schule an den Kindern, der Gebildeten 
am Dolf, jondern „Bildung“. Wir müfjen auf die Bedürfnijje 
des Dolfs horchen, darauf merfen, was die Dolfsjeele verlangt, 
wohin ihre eigene Entwidlung jtrebt; die Schule foll den Kindern 
das Material bieten, damit fie jich daran nad) eigenem Jnitinft, 
harmoniſch, jinnvoll vervollfommnen, bilden fönnen. Er glaubte 
an eine Entwidelung, einen Sortjhritt; aber er glaubte auf 
Grund feiner Erfahrungen nicht an die Möglichkeit, die Richtung 
diejer Entwidelung zu fennen; deshalb drehte ſich fein ganzes 
pädagogiihes Wirken um das Problem, wie er ſich jpäter ſar— 
kaſtiſch jelbjt ausgedrüdt hat: wie man das Volk Iehren fönne, 
ohne daß man jelbjt weiß, was man lehren joll. 

Um diejen pädagogiihen Grundjäßen gerecht zu werden, 
war jeine Schule völlig auf Sreiheit gegründet: kein Shußwang, 
fein obligatorifcher Lehrplan, fein Zwang und feine Strafe den 
Kindern gegenüber. Aus freier Unterhaltung zwiſchen Lehrern 
und Kindern mußte der Gegenjtand des Unterrichts heraus- 
wadjen; der Lehrer mußte geben, was die Kinder forderten, und 
in den Kindern ſollte die Selbittätigfeit, die natürlichen Inſtinkte 
und Empfindungen entwidelt und gehegt werden, jtatt ihnen. 
fremde Kultur aufzupftopfen. Deshalb legte Tolitoi bejonderen 
Wert auf freie Aufjäße der Kinder; und es bewegte ihn tief, wenn 
er in diejen Arbeiten eigene jchöpferiiche Kraft zu entdeden 
glaubte; folhe Proben veröffentlichte er in feiner Zeitſchrift und 
einen Dolisheften. Er hat mit feinem Derfahren aud) wirklich 
große Erfolge gehabt. 

Seine dichterijche Produftion ruhte in diejer Zeit nicht; auch 
jetzt waren es wieder jeine inneren Erlebnilje, die ihn zur Did 
tung trieben: „Drei Tode" (1859), „Eheglüd“ (1859), „Polis 
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kuſchka“ (1860), „Die Koſaken“ (1861), „Leinwandmeffer” (1863), 
ſtammen aus diejen Jahren der eifrigen pädagogiichen Arbeit. 
Man findet auch hier die Lebens- und Kulturprobleme wieder, 
die ihn fein ganzes Leben hindurch beſchäftigt haben und ſich 
jpäter zu feinem religiös-jozialen Programm verdichteten. 

Nun aber trat etwas Neues in fein Leben ein, das ihm die 
Erfüllung einer lang gehegten, tiefen Sehnfucht bedeutete: 1862, 
34 Jahre alt, verheiratete er ſich mit der Tochter eines deutjchen 
Arztes in Moskau, Sophie Behrs; in diefer außerordentlich glüd- 
lichen Ehe an der Seite einer ihn geiftig voll verjtehenden Srau 
Tonzentrierten ſich nun alle feine Cebensintereffen, wenn er aud) 
jeine pädagogiiche und dichterijche Tätigeit fortjeßte, immer mehr 
auf das nächitliegende Ziel: für feine Samilie und feine Kinder 
zu leben erſchien ihm als die höchite Lebensaufgabe. 

In diejer Zeit ſeeliſcher Harmonie entitanden feine dichte 
riſchen Hauptwerfe: „Krieg und Frieden“ (186469), und 
„Anna Karenina” (1875—76), die man zu den allereriten Schöp- 
fungen der Weltliteratur rechnen muß. Sie find nicht bloß Dicht- 
werte. Bejonders „Krieg und Frieden“ enthält ein Refumee der 
ganzen geiltigen Arbeit jeines bisherigen Lebens; es ijt ein Na— 
tionalepos größten Stils, eine glänzende Sittenjchilderung, mit 
einem Einblid in das Wejen gejchichtliher Dorgänge, der der 
exakten Gejchichtsforihung wie der Gejchichtsphilojfophie neue 
Tiefblide eröffnet und von einem ganz außergewöhnlich hell- 
ſichtigen Einblid in die Wirklichkeit und klarſter philofophifcher 
Durchbildung des Denkens zeugt. Aber diefe Gejchichtsöaritel- 
lung ift aufgebaut auf einer erftaunlich zarten und feinen 
plychologiihen Erfaffung eigenartiger Perfönlichkeiten, Kreife 
und Interejjen, jo daß man vor dem Eindrud jteht, daß man hier 
in alle Geheimnijje der menjchlihen Seele mit ihrem ganzen 
Reichtum hineingeführt wird, daß diefem Dichter nichts Menſch— 
liches fremd‘ iſt. a 


Auf diefem Höhepunft feines Lebens, inmitten eines immer 
fteigenden Wohlitanös, in einem glüdlichen, fonnigen Samilien= 
leben, auf dem Gipfel feines dichteriſchen Ruhms, gefeiert als 
Nationaldichter des ruſſiſchen Dolts, inmitten einer erfolgreichen 
Tätigkeit für die joziale und Zulturelle Hebung der ihm anver— 
trauten Bauern, bei größter Törperlicher und geijtiger Geſundheit 
und Leiſtungsfähigkeit, kurz im Beſitze aller Güter, die nur felten 
einem einzelnen Menjchen in fo reihen Maße zuteil werden, 
padt den Sünfzigjährigen wieder die alte Unrube, die ihn ſchon 
jo oft aus feiner Lebensbahn geworfen hatte. Uebermächtig er= 
greift ihn wieder die Srage nad) dem Sinn diefes Lebens, nad 
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dem Wert aller diefer in den Augen der Menjchen jo hoch geſchätzten 
Güter. Zweimal ijt ihm der Tod in feinem Leben in einer Weile 
begegnet, die ihm einen unauslöſchlichen Eindrud gemacht hat: 
In Daris hat er einer Hinrichtung beigewohnt und das ganze 
Entjeßen der Zerſtörung des menſchlichen Lebens auf jeine 
empfindfame Seele wirken laſſen. Und inSoden hat er mit jeinem 
Ihwindfüchtigen Bruder die letzten ſchrecklichen Tage durchlebt. 
Er ſelbſt jtand jahrelang unter dem Drud_der Surdt, dab 
auch in ihm die Anlage zur Schwindſucht jtede. Das mag dazu bei⸗ 
getragen haben, daß ihn diefe Srage nach dem Sinn des Lebens 
nicht mehr zur Ruhe fommen ließ. Er durchforſcht nun mit ver- 
zweifeltem Ernſt Philojophien und Religionen, um eine Antwort 
auf die tödliche Srage zu finden; aber immer fommt er auf die 
alte Antwort des Predigers Salomo und Budöhas und Schopen- 
hauers: Alles ijt eitel. Das greift jo tief in die Seele des mit 
Glüdsgütern reich gejegneten Mannes, daß er jahrelang mit 
dem Gedanten des Selbitmords umgeht. Er jchreibt jpäter: „Der 
Gedanke an Selbitmord Fam mir ebenjo natürlich, wie mir früher 
die Gedanken an die Derbejjerung meines Lebens gefommen 
waren. Diejer Gedanfe war jo verlodend, daß ic} allerlei Kunit- 
griffe gegen mich jelber anwenden mußte, um ihn nicht voreilig 
zur Ausführung zu bringen. Ich wollte nur deshalb nicht eilen, 
weil ich nichts unverfucht laffen wollte, um Klarheit in dieje Wirrnis 
zu bringen. Würde mir das nicht gelingen, fonnte id) es ja immer 
no tun. Ja, ich, ein glüdlicher Menjch, verbarg damals jede 
Schnur, damit ich mid) nicht an der Querleilte zwiſchen den Schrän= 
ten in meinem eigenen Zimmer erhängte, in dem ic) jeden Abend 
mid) ausfleidete, damit ich mich durch die allzuleichte Art nicht 
verführen ließ, mic vom Leben zu befreien" (Meine Beidte). 
Ja er ſchämt ſich, daß er den Entihluß des Selbjtmorös nicht 
faſſen kann, nachdem er jid) doch davon überzeugt hat, daß dies 
die einzig mögliche Stellung zum Leben ilt. 

Das Ende diejer gewaltigen Erjchütterung, der entjcheiden- 
den Krijis feines Lebens, iſt zuerjt eine bedingungsloſe Hin- 
gabe an die Kirche; er verjäumt fein Sajten, fein Abenömahl, 
bejucht die Meſſe, macht alle vorgejchriebenen ‚Zeremonien mit, 
ja er wallfahrtet zu Klöftern und Wunderbildern und jucht hinter 
all diefen Zeremonien eine tiefe Wahrbeit. 

Aber auch das dauert nur etwa zwei Jahre; er wird jehr 
bald mißtrauiſch und ſucht alle möglichen irchlichen Autoris 
täten und Würdenträger auf, um ſich bei ihnen Rat zu holen. 
Aus dieſer Stimmung heraus entſteht die Schrift: „Meine 
Beichte" (1879), ein ergreifendes Gemälde feiner inneren Ent- 
widelung, das uns einen flaren Einblid in ihre innerjten Motive 
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bietet, ein Selbjtbefenntnis von erſchütternder Kraft, gefchrieben 
mit der vollen Geitaltungsfraft des realiftiihen Pjychologen, die 
in jeinen Dichtungen fo glänzend zum Ausörud fommt. Weil 
nun niemand jeine Zweifel beſeitigen kann, jet er fich hin und 
ſtudiert mit unglaublicher Energie Theologie; er lernt in wenigen 
Monaten Griehiih und Hebräifh, um die Bibel im Urtert 
lejen zu können, arbeitet, ausgerüftet mit dem kritifchen Apparat 
der deutſchen hiltorifch-kritiichen Exegefe, die er fich ganz zu eigen 
gemacht hat, eine „UWeberjegung der vier Evangelien”, eine 
Evangelienharmonie, aus, jtudiert alle bedeutenderen Kirchenväter, 
das Leben der Heiligen, die ruſſiſchen Theologen feiner Zeit, 
aber auch die Hauptwerfe der deutjchen und franzöfifchen, pro— 
tejtantiichen und römifchen Theologie. Und das Ergebnis diefer 
vierjährigen angeitrengteiten Arbeit ift feine „Kritik der dogmati= 
ihen Theologie" (1879—82), eine radilale Abſage an die Kirche. 
Sie hat die Lehre Chrijti nicht nur nicht gefördert, fondern ſie 
hat fie in ihr Gegenteil verfehrt, jo daß die Welt heute der 
Wahrheit Chrifti näher jtünde, wenn Chriſtus und die Kirche nie 
erijtiert hätte, weil die Menjchen dann wenigitens ihre relative 
Woahrheitserfenntnis behalten hätten, die nun durch die Kirche 
auf den Kopf geitellt ift. 

Tolitoi jelbit hat nun feinen feiten Standpunft gefunden, und 
zwar in der Lehre Ehrijti, wie er fie aus den Evangelien heraus- 
lieit. Nun hat feine innere Unruhe ein Ende, und er geht mit 
radikaler Solgerichtigkeit an die Derwirklihung feiner neuen 
Lebensauffaljung. Dieje neue religiöje Lebensauffaljung zwingt 
ihn zum völligen Bruch mit allem, was er bisher geleijtet. Seine 
Dichtung, ſoweit fie nicht fittliche Tendenz hatte, ift ihm nun ein 
elendes Geichreibjel, und er bedauert, jich jemals damit be— 
faßt zu haben. Wohl jchreibt er auch jeßt noch Dolfser- 
zählungen (1881—86), Dramen: „Die Macht der Siniternis“, 
„Die Srüchte der Bildung”, „Der erite Branntweinbrenner” 
(1886—89), Romane: „Die Kreußerjonate" (1889), „Auf: 
eritehung“ (1898—99) und Kleinere Novellen. Aber wenn 
auch diefe Dichtungen den realiftiichen Pjychologen nicht ver— 
leugnen fönnen, jo ijt doch die liebenswürdige Menjclichkeit, 
die natürliche Schlichtheit der Seelenjchilderung durch eine jchroffe 
Tendenz ganz verdrängt. In der „Auferjtehung“ kann eigentlic) 
nur der noch die dichterifche Kraft und den feinen pjychologijchen 
Realismus richtig würdigen, der weiß, daß Tolitoi in diejem 
Roman abjichtlich und gewaltjam feine alte Schreibweije zurüd- 
drängen will. Die pſyuchologiſche Unwahrjcheinlichkeit und die 
ganze Haturfremöheit des darin vertretenen Jöeals ijt vom Dich— 
ter gewollt; es follte eine Predigt und feine Dichtung fein. So 
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hat Tolſtoi gebrochen mit aller Kunſt; auch die Muſik, von deren 
Gewalt er in feinen früheren Dichtungen fo tiefempfundene 
Schilderungen gegeben, und die auch in feinem Leben eine große 
Rolle gejpielt hatte, ijt ihm nur noch Derführerin zur Sinnlichkeit. 

So hat er auch gebrochen mit feinen pädagogijch-jozialen 
Jdealen. Er will nicht mehr die Bauern heraufführen zur Kultur, 
jondern er jteigt zu ihnen hinab. Er verzichtet auf allen Reichtum 
und alle Annehmlichkeiten feiner Stellung und tut harte Arbeit 
mit den Tagelöhnern. Er bricht mit der Wiſſenſchaft, der Philo- 
jophie, der ganzen Zivilifation, die nur moderne Sklaverei jchaffe; 
er verwirft das Eigentum, verwirft den Staat und feine ganze 
Rechtsordnung, freilich aud) jedes gewaltfame Sichauflehnen, 
jedes „Widerjtreben dem Uebel”; kurz, er bricht mit der Kultur 
in ihrer ganzen Ausdehnung, deren Reichtum er beſeſſen hatte, 
und wird zum radikalen Anacdhiiten, der es nur einer Laune 
des Zaren und der Surcht vor dem Proteſt Weiteuropas verdantt, 
— er nicht das Los feiner Anhänger, die Derbannung, teilen 
muß. 

Don nun an geitaltete fich fein Leben zu einer immer fonje= 
quenteren Durchführung feiner Jdeen. Seine Schriften wurden 
von der Zenfur in Rußland unterdrüdt; aber fie zirfulierten in 
Abjchriften unter dem immer wachſenden Kreis begeijterter An= 
hänger und wurden im Ausland, viele in deutjcher Sprache zuerit, 
geörudt. In ihnen entfaltet er fein neues teligiös-joziales Evange= 
lium immer klarer nad) allen Seiten. Einen bejonderen Anjtoß 
dazu gaben ihm feine Erfahrungen bei einer Dolfszählung in 
Moskau, hei der er ſich, um das Leben in den dunfeliten Quar⸗ 
tieren der Stadt aus eigener Anſchauung fennen zu lernen, als 
Zähler zur Derfügung geftellt hatte. Sie erjhütterten ihn aufs 
tiefite. So entitanden neben einer großen Anzahl teligiös-ethi= 
ſcher Slugicriften die Hauptwerfe der nädjten Jahrzehnte: 
„Mein Glaube” (1882—84), „Was jollen wir denn tun?” (1884 
bis 1886), „Das Leben“ (1887), „Das Reid) Gottes ift in Euch“ 
(1895), „Was ift Kunjt?“ (1898), die fein anarchiltiich-religiöfes 
Programm nach allen Seiten entwideln. Bejonders die Slug⸗ 
ſchriften über einzelne aktuelle Stagen des öffentlichen Lebens 
führen eine fcharf aggreifive Sprache. Daneben breitete fich feine 
Korrejpondenz über die ganze Erde aus; er gewann Sühlung mit 
ähnlich gerichteten, bejonders amerifanijchen Seften, unterjtüßte 
eifrig die ihm naheftehende ruſſiſche Sekte der Ducoborzen 
(„Öeiltesitreiter”), die feit 1898 in Mafjen aus Rußland nad) 
Cypern und Kanada auswanderten, und empfing in feinem 
gaftfreien Sandhaus Jasnaja Poljana zahllofe Derehrer und 
Neugierige, die zu dem merkwürdigen Grafen im Bauerntittel 
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wallfahrteten. Das ruffiiche Dolf aber bis weit hinein in die 
Reihen der Gebildeten verehrte ihn wie einen Heiligen. Er hat 
dieje Derehrung durch großartige Werke fozialer Hilfe wohl ver- 
dient. Bejonders während einer großen Hungersnot Anfang der 
neunziger Jahre hat er es durch Errichtung von Volksküchen und 
Krippen in aufopferungsvolliter perfönlicher Arbeit erreicht, feinen 
Dorjaß auszuführen, daß in vier bis fünf Landfreifen feiner 
Umgebung niemand Hungers fterben dürfe. 1901 traf ihn die 
Erfommunifation. Er erwiderte fie mit einer fchneidigen „Ant- 
wort an den hl. Syunod“, die ein volles Glaubensbefenntnis 
enthielt. Bei uns erregte fie bejonders dadurch Aufjehen, daß 
ihre deutjche Ueberſetzung in Leipzig bejchlagnahmt und gegen 
Meberjeßer und Derleger wegen Gottesläjterung ein Strafver- 
fahren eröffnet wurde (es endigte aber mit Sreijprechung). 

Schon ſeit den achtziger Jahren hatte Tolftoi auf den Genuß 
jeiner Güter verzichtet; ihrer Derwendung im Dienite der Armen 
widerjeßte ſich jtets feine Samilie. Das brachte ihn, der troß 
feiner ungeheuren literariichen Arbeitsleiftung jahraus jahrein 
mit den Bauern harte Seldarbeit verrichtete und fich mit den 
bejcheidenjten Anfprüchen begnügte, in immer unerträglichere 
Gewiſſensnot. Eine gewaltfame Loslöjung von feiner Samilie 
und feinem Befit war nad) feiner Grundüberzeugung nur dann 
gerechtfertigt, wenn eine unabweisbare innere Nötigung dazu 
drängte; um eines äußeren Erfolges, um feiner eigenen inneren 
Ruhe oder um der Ausbreitung feiner Jdeen willen diefem Uebel 
zu widerjtreben widerjprah feiner Auffajjung von fittlicher 
Pflicht. Deshalb hat er ſich ſchweren Herzens, und nicht aus Be— 
quemlichkeit, wie man ihm andichtete, dem Drängen vieler Gleich- 
gejinnter entzogen, feinen Grafentitel und feine wohlhabende 
Umgebung zu verlafjen und ein Leben in Armut nad) feinem 
Jdeal zu führen. Er tat das erit, als ihm fein bisheriges Leben 
zur völligen Unmöglichkeit wurde. Schon 1897 hatte er den Plan 
zu einer Slucht gefaßt und einen Abjchieösbrief an feine Srau 
gejchrieben; aber erſt lange nachher, im November 1910 führte 
der Zweinndachtzigjährige, für die Seinen ganz überrajchend, 
den Sluchtplan aus, um in völliger Einfamteit feine Tage zu 
bejchliegen. Unterwegs auf einer kleinen Bahnitation Ajtapowo 
brach er zufammen; er wurde erkannt, und jein Sterbelager, 
das er in ftilliter Einfamteit fich erjehnt hatte, wurde zum jen- 
fationellen Mittelpunft der ganzen gebildeten Welt. Am 20. Ho- 
vember ſchloß er die Augen. 
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2. Die religiöje Krifis. 


Wie fönnen wir dieje tragijche Lebensgeſchichte, dieſe Selbſt⸗ 
zerſtörung eines ſo reichen Geiſtes verſtehen? Die Löſung dieſer 
Stage iſt die Porausſetzung, ohne die man Tolitois |pätere Lehre 
nicht ganz verjtehen Tann. Man hat feine innere Umwandlung 
als Solge einer maßlos ausjchweifenden Jugend, als „methodi= 
ftiiche” Befehrung zu einer ebenfo maßlojen Askeſe zu veritehen 
geſucht. Aber dieje Auffafjung entipricht nicht den Tatjachen. 
Tolftoi hat freilich in feiner Jugend Zeiten gehabt, wo er ſich all 
den noblen Pajjionen der jeunesse doree hingab; bejonders hat - 
er die Heigung zum Spiel von feinem Dater geerbt. Aber es 
wird von jeinen Kameraden immer bezeugt, daß er ſich niemals 
an dieje Ausichweifungen verloren hat; ein ſtarkes fittlihes und 
joziales Empfinden, und ein tiefer, Harer Blid in die Nichtigkeit 
diejes Treibens hat ihn davor bewahrt. Wenn Toljtoi ſpäter 
davon |pricht, daß es fein Derbrechen gebe, das er nicht begangen 
habe, jo heißt das nicht, daß er ein befonders jchlechter Menſch 
geweſen ſei, ſondern es heißt, daß er Totſchlag begangen hat, näm= 
lich als Offizier in der Schlacht, daß er gejtohlen hat, nämlich in- 
dem er von der Arbeit feiner Leibeigenen gelebt hat ufw. Und 
wenn er in gejchlechtlicher Beziehung vor feiner Ehe fein tadel- 
lojes Leben geführt hat, jo muß man hinzufügen, daß das in 
jeinen Kreifen nach Colftois eigener Angabe einfach jelbitver- 
ſtändlich war, ja daß ihn feine jtreng kirchliche Tante, die ihn 
erzog, ſelbſt dazu aufgemuntert hat, weil das zu dem Leben eines 
jungen Kavaliers gehörte, und weil die medizinische Wiſſenſchaft 
einjtimmig die Enthaltfamkeit für gejunöheitsjchädlich erklärte. 
Er hat aber von früheſter Jugend auf das Jdeal eines glüdlichen 
Samilienlebens an der Seite einer geliebten, geachteten Srau, 
in der Arbeit für das Wohl feiner Mitmenfchen im Herzen be= 
wahrt; und die unübertreffliche Zartheit und Keujchheit, mit der 
er in jeinen Dichtungen, das Seelenleben der jungen Mädchen 
und die Entitehung und Kraft reiner Liebe zu ſchildern veriteht, 
zeigt, daß er die Keinheit der Seele nicht verloren hat. 

Nein, der fauſtiſche Drang, der ihn von einem Ziel zum 
andern jagt, der ihn überall Außergewoͤhnliches leiſten aber nir⸗ 
gends Befriedigung finden läßt, iſt in ihm von früheſter Jugend 
auf lebendig geweſen. Das Problem ſeines Lebens, das in feiner 
Krifis zum Durchbruch fam und ihn völlig aus der Bahn geworfen 
hat, jtedte ſchon in dem Jüngling und it ein Grundmotiv in all 
jeinen Dichtungen von Anfang an; es war das Eine große reli= 
giöje Problem, die Stage nah dem Sinn des Lebens. 
So hat es Tolftoi ſelbſt immer formuliert. Dieje Stage hat ihn 
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bis an den Rand der Derzweiflung gebracht, ehe er ihre Löfung 
gefunden hatte. Und als er die Löfung gefunden hatte, opferte 
er ihr mit Sreuden feine ganze Dergangenheit, feinen Dichter- 
ruhm, feinen Reichtum, fein Samilienglüd, feine erzieheriichen 
Ideale, fein ganzes Leben. 

Was bedeutet diefe Stage nach dem Sinn des Lebens? 

Wir befommen in unferer Kultur und bei der Erziehung, 
die die meilten unter uns genießen, von frühelter Jugend auf jo 
viele Antworten auf dieje Stage, lang ehe die Stage überhaupt 
in uns lebendig wird, daß viele faum je in ihrem Leben dazu 
fommen, ſie ji ernithaft zu ftellen. Das Leben jtellt jo 
viele Anforderungen an uns; wir haben in unſerem georöneten 
Kulturſuſtem jo viel Möglichkeiten, unferem Leben einen Sinn 
und Zwed zu geben, daß es fich bei uns meijt nicht darum handelt, 
daß wir nicht wiljen, wozu wir da find, jondern daß die Aufgaben 
des Lebens in ihrer Sülle uns eher läjtig fallen, und uns als 
Pflichten erjcheinen, zu deren Erfüllung wir uns innerlich zwingen 
müſſen. Uns werden die Antworten auf die Stage nad) dem 
Sinn des Lebens von Jugend auf als Pflichten anerzogen: Du 
jolljt deine Schulaufgaben erfüllen, du ſollſt dic) für deinen Le— 
bensberuf vorbereiten, du ſollſt deinem Staat, deiner Kirche, 
deiner Organifation, in die du geitellt bijt, der Wiljenjchaft, der 
Kultur, dem Sortichritt dienen — kurz man jagt uns fo viel Ant» 
worten auf die Stage nad) dem Zwed unſeres Dajeins, daß uns 
in der Regel eher die Antworten auf dieje Sragen in ihrer Man— 
nigfaltigfeit als die Stage jelbjt quälen. Und wenn uns dieje 
leßte Stage doch einmal aufiteigt, jo hat jeder von uns irgend 
eine Antwort religiöjfer Art bereit, die ihn von ihrer Not 
erlöft, irgend ein höchites Endziel, ob es nun die jenjeitige 
Seligfeit oder der ideale Zufunftsitaat oder die unbegrenzte Auf- 
wärtsentwidlung der Menjchheit oder ſonſt etwas jei, lauter 
Antworten, die uns wieder zurüdweijen auf die Pflichterfüllung 
in der Gegenwart, ohne welche jenes Endziel nicht eintreffen 


ann. 

Tolitoi iſt nicht in einem Zulturellen Milieu aufgewacdjen, 
das den Menjchen in diefer Weife mit Gewalt in das handelnde 
Leben hineinzwingt. Injofern haben die recht, welche die Der- 
antwortung für feine innere Entwidlung der verfahrenen ruſſi— 
ſchen Kultur zufchieben, die dem Einzelnen feinen Anteil an dem 
Gang der Kultur gebe und deshalb ſolchen unfruchtbaren Radikalis- 
mus erzeuge. Er iſt in Derhältnifjen aufgewachſen, die ihm weder 
die Nötigung noch die Pflicht zu einer fonzentrierten Berufs- 
arbeit auferlegten; er war reich und fonnte immer dem Ziel nach⸗ 
gehen, das ihn gerade lodte. Den Kinderglauben hat er allmählich, 
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ganz von felbit verloren, und niemand hat ihm Interejje für die 
Kirche eingeflößt. Es gab aud) feine allgemeine Sitte, die es als 
Anftandspflicht betrachtete, fic in den Dienjt irgend einer idealen 
Sache zu ftellen. Die beiden in jeinem Stande üblihen Lauf- 
bahnen, die militärische und die juriſtiſch-diplomatiſche, betrachtete 
in Rußland niemand anders denn als Weg zu Macht und An— 
jehen, nicht als Dienjt fürs Daterland. Er Tonnte und mußte ſich 
den Zwed feines Lebens jelbjt bejtimmen. 

Aber daraus erklärt ſich doch Teineswegs allein feine innere 
Entwidlung. In diefer Lage war und iſt jedes Mitglied der 
ruſſiſchen Ariſtokratie, und nicht bloß der ruffiihen. Und Tolſtoi hat 
jih von Jugend auf von den Andern gerade dadurch unterjchieden, 
daß er durch und durch Idealiſt war, daß er fich Jdeale und Les 
benszwede jelbjt genug gejchaffen hat und diejen Jdealen feine 
intenjivite Lebensarbeit gewiömet hat. Er hat die jozialen Auf- 
gaben des Gutsherin als jchwere Pflicht angejehen; er hat 
außerordentlich jtarfe wiſſenſchaftliche Intereſſen gehabt; er hat 
mit dem regiten Eifer ſich die wiſſenſchaftliche und jittliche Kultur 
Weiteuropas angeeignet. Er war Patriot und liebte fein Ruſſen— 
volf. Er war ein ausgezeichneter Hausvater und hat die Aufgabe, 
die ihm fein Samilienleben jtellte, jehr gewijjenhaft genommen. 

Und doch hat er in all diefen Aufgaben auf die Dauer feine 
Befriedigung gefunden. Daran war nicht ein überjpannter 
Jdealismus jchuld, dem dieje Ziele und Aufgaben zu gering er- 
Ihienen, jondern vielmehr fein unbeitechlicher Realismus, der 
ji) durd) Feine ſchönen Jdeale und feine Schlagwörter über die 
Probleme der Wirklichkeit hinwegtäujchen ließ, derjelbe Realis- 
mus, der ihn zu einem der größten Dichter und Kulturjchilderer 
gemacht hat. 

Tolſtoi hat feinen Dichterberuf durchaus als idealen Beruf 
im Dienfte der Menjchheit aufgefaßt. Gewik war es ihm ein 
Lebensbedürfnis, die jtarfen Eindrüde, welche das Leben feinem 
empfänglihen Gemüt einprägte, dichteriſch zu vergegenjtänd- 
lichen und zu verarbeiten, und die Widerjpiegelung des Lebens 
in der Dichtung gewährte ihm einen reinen künſtleriſchen Genuß. 
Aber er war niemals reiner Aejthet; immer waren es die fitt- 
lichen Probleme des Lebens, die ihn zu dichteriicher Bearbeitung 
reisten, und nur dann war ihm die Dichtung ein befriedigender 
Lebensinhalt, wenn er in ihr ein Leben daritellen fonnte, das 
ihm innerlich wertvoll erſchien. Das Leben ſelbſt mußte anders- 
woher jeinen Sinn und Wert befommen, fonjt war für ihn auch 
jeine Widerjpiegelung in der Dichtung zwed- und inhaltlos. 
In der eriten Zeit feiner dichterifchen Erfolge hat er jeine Dichtung 
durchaus in den Dienit der Arbeit für die jittliche Hebung der 
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Menfchheit geitellt; und nur darum hat feinen Jdealismus diefe 
Tätigkeit befriedigt. Aber (vgl. S. 6) unter dem Eindrud der 
Zielloligfeit des Petersburger Literatenwefens, der völligen Un- 
tarheit über die Zwede und Aufgaben der fchriftitellerifchen 
Arbeit wurden ihm die Zweifel an dem Wert diefer ganzen Pro— 
duftion immer jtärfer. Und dann war es für ihn ein unerträg- 
liher Gedante, daß jo und fovieleDruder fid) Tag für Tag mit 
dem Drud jeiner Produktionen bejchäftigen mußten, daß die Poſt 
Taujende von Eremplaren feiner Schriften über Rußland ver- 
itreute, da die Menfchen mit allen Mitteln der Reklame dazu 
veranlagt wurden, ihre Zeit an die Lektüre diefer Dichtungen zu 
. wenden; er fonnte nicht mehr mit gutem Gewiljen Geld für dieje 
unnüge Tätigfeit annehmen oder gar ſich über mangelhaften 
Erfolg entrüften. Das jind für Toljtoi außerordentlich charakte— 
riſtiſche Gedanfengänge; ſein Realismus erlaubt ihm nicht, ſich 
den naiven Jllufionen hinzugeben, mit denen die Menjchen jo 
gern ihre eigene Tätigkeit für das Wichtigjte in der Welt halten, 
und fein jittliher Jdealismus macht es ihm unmöglich, einer 
Arbeit ſich noch weiter hinzugeben, der er feine fittliye Bedeu- 
tung mehr zujchreiben fonnte. Aufgegeben hat er die Dichtung 
nicht; denn fie war ihm Lebensbedürfnis. Aber jie fonnte fein 
ideales Streben nicht mehr ausfüllen. 

Yun geht er mit großem Eifer an feine Aufgaben als Guts⸗ 
befißer, die Erziehung und Hebung der ftumpf und gedrüdt dahin- 
lebenden Bauern. Er baut Schulen, unterrichtet Jelbit, jtudiert 
alle möglihen Erziehungsanitalten und verfahren. Und dieje 
pädagogiiche Arbeit unternimmt er ganz nach eigenen Theorien 
und Methoden (vgl. S. 7f.). Was andern die einfachite Sache 
von der Welt erjcheint, die Stage, was man die Bauern lehren 
jolf, ift für ihn das fchwierigite Problem. Denn dazu müßte man 
wifjen, was das Leben wertvoll maht. Man preijt es als unge— 
heuren Sortiehritt, wenn die Bauern leſen und jchreiben fönnen; 
warum lehrt man fie nicht ebenfogut Schuhe fliden oder Dioline 
fpielen? Das eine ijt fo wenig wie das andere an fich wertvoll, 
jondern nur dann, wenn man nachweiſen Tann, daß es die Bauern 
glüdliher und beſſer macht; aber gerade das ijt ja die Stage. 
Sollen wir den Bauern höhere geijtige Bedürfniſſe anerziehen? 
Sind höhere geijtige Bedürfnilje für den Menjchen etwas Wert- 
volles? Oder machen fie ihn nicht vielmehr, wie die Erfahrung 
taufendfach zeigt, nur anfpruchsvoller und unzufriedener? Oder 
follen wir fie dazu erziehen, nad) einer Befjerung ihrer materiellen 
Lage zu ftreben und ihnen dazu die nötigen Mittel an die hand 
geben? Auch diefes Streben macht niemanden glücklich; denn 
wenn er es zu 40 Rubeln Einfommen gebracht hat, möchte er 
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50 haben; wenn er 400 hat, möchte er 500 haben; wenn er 40 000 
hat, möchte er 50 000 haben; jo wird er gejagt von einem Streben, 
das feiner Natur nad) nie zum Ende fommen kann. Was joll 
man fie alfo lehren? Wir follen jie lehren, was fie felbjt haben wol⸗ 
Ien, wozu das innere Gejeß ihrer Entwidlung fie treibt (vgl. S. 8). 
Aber es hat nicht jehr lange gedauert, da hat Tolitoi es ſelbſt ge⸗ 
fühlt, daß das doch ein verzweifelter Ausweg it. Wenn er jelbit 
mit all feiner Bildung nicht zur Klarheit darüber fommen Tann, 
was fein eigenes Leben ſinn⸗ und wertvoll madt, wie jollen dann 
die Kinder, die Bauern wiljen, was ihnen nöfig ift? Aud hier 
fieht er fich alfo auf die Stage zurüdgeworfen, was eigentlich der 
Sinn des Lebens ilt. 

Seine Ehe hat ihn nun für lange Zeit aus diejen quälenden 
Stagen herausgerijjen; für feine Samilie zu forgen, feine Kinder 
zu füchtigen Menſchen heranzuziehen, ihnen einen gejicherten 
Wohlitand zu hinterlaffen, das war nun ſein Lebensinhalt und 
-Zwed, der von diefen Sragen unberührt jchien. Aber ſchließlich 
tauchten bei dieſer Arbeit doch wieder dieſelben Probleme auf, 
wie bei der Sorge für das Wohl und die Erziehung jeiner Bauern. 
Wenn ic für mic) felbft feinen finnvollen Lebensinhalt finden 
Tann, was fann ic) dann im Grunde meinen Kindern Wertvolles 
geben? Tue ich ihnen etwas Gutes, wenn ich jie in ein Leben 
hineinftelle, das feinen Zwed und Sinn hat, jo daß jie aud) eines 
Tages die Dede und Lächerlichkeit diejer Erijtenz erkennen? „Sie 
ſtehen unter den gleichen Lebensbedingungen wie ich: ſie müſſen 
entweder in der Lüge leben oder die entſetzliche Wahrheit jehen. 
Wozu alfo follen fie leben? Wozu foll id; jie lieben, jhüßen, er- 
ziehen, verjorgen? Zu derjelben Derzweiflung, die mic, erfaßt 
hat, oder zu ftumpfem Dahinleben? Da ich jie liebe, kann ic) 
ihnen die Wahrheit nicht verbergen, denn jeder Schritt in der Er— 
tenntnis führt fie diefer Wahrheit näher. Die Wahrheit aber ijt 
— der Tod." Der Tod, der ihm in feinem Leben zweimal in er= 
Ihütternder Weife nahe getreten war (vgl. S. 10), bleibt der 
jtändige Hintergrund feines Dentens. Was für einen Sinn können 
wir unferem Leben geben, der nicht durch den Tod in einen lächer- 
lihen Unfinn verkehrt würde? 

‚Man befommt bei dem Lejen von Tolitois fpäteren Schriften 
leicht den Eindrud, als jei er ein Sanatiter der Gedanten, ein 
Sanatifer, der in eigenfinnig doktrinärer Weije alle jeine Ge— 
danken auf die Spike treibe und ausgehedte Theorien ohne jeden 
Sinn für die Wirklichkeit verfolge. Aber die Stagen, mit denen 
er ſich herumfchlug, find nicht unter der Studierlampe ausgegrübelt, 
jondern fie find ihm ganz aus der praftijchen Arbeit heraus ge⸗ 
boren. Nicht übertriebene Zweifeljucht, jondern jein helljichtiger 
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Blid in die Wirklichkeit machte ihm unmöglich, in den gewohnten 
Geleijen weiterzutreten und fi) duch Schlagwörter und Jllu- 
jionen, die anderen Menjchen den Weg durchs Leben jo wun⸗ 
derbar einfach eriheinen lajjen, auf feinem Wege weiterzuhelfen. 

Aber allerdings, nachdem ihn die praftifche Lebenserfahrung 
immer tiefer in Zweifel und Probleme hineingetrieben hatte, 
heute er die Mühe nicht, fich die Stage nad) dem Sinn des Lebens 
grundjägli nah allen Seiten hin zu durchdenten und bei 
Wiſſenſchaft und Philofophie die Antwort zu ſuchen, die ihm das 
Leben verjagte. „Und ich fuchte eine Aufklärung über meine 
Sragen in dem gejamten Wiſſen, das die Menichen errungen haben. 
Und ich juchte qualvoll und lange und nicht aus Ieerer Neugier, 
ich juchte nicht Täffig, ich fuchte qualoll, hartnädig, Tag und 
Nacht — ich fuchte, wie ein untergehender Menſch nah Rettung 
ſucht — und ich fand nichts.” Er ftudierte die größten Autori- 
täten der verjchiedenen Wiljensgebiete; er nübfe feine reihen 
perjönlihhen Beziehungen in der gelehrten Welt, um eine Ant- 
wort auf jeine Stage zu befommen, auf die allereinfachſte Stage, 
die in der Seele eines jeden Menfchen ruht: „Was wird das Er- 
gebnis ſein von dem, was ic) heute tue, was ich morgen tun werde, 
was wird das Ergebnis meines ganzen Lebens fein?" Kein 
Menſch kann ja etwas tun, wenn er nicht weiß, was dabei heraus= 
fommt. Aljo: „Wozu lebe ih? Wozu begehre ih? Wozu handle 
ih? Jit in meinem Leben ein Sinn, der nicht zunichte würde 
durch den unvermeidlichen, meiner harrenden Tod?“ 

Die Erfahrungswifjenjchaften geben uns zwar auf alle mög— 
lihen Stagen Antwort, fie jtellen uns räumlich und 3eitlic) in 
einen unendlichen Zujammenhang hinein. „In dem unendlich 
großen Raume, in der unendlich langen Zeit verändern ſich un- 
endlich Leine Teilchen in unendlich mannigfaltigen Derbindungen, 
und halt du die Geſetze diefer Deränderungen begriffen, dann 
halt du begriffen, wozu du lebſt auf Erden.” Und die fpefulativen 
Wiſſenſchaften jtellen uns ebenjo in eine unendliche Geiftes- 
geichichte der Menjchheit hinein, fie weifen uns unjeren Plaß 
innerhalb diejer Geijtesgejchichte an, und ihn auszufüllen ſoll der 
Sinn unjeres Lebens fein. Aber das find alles feine Antworten 
auf die geitellte Stage. Denn wozu ilt das alles? Du bijt eine 
zufällige Derfettung von Molekülen, jo jagt die Erfahrungs- 
wiljenjchaft, ein zufällig zufammengeballter Klumpen von irgend 
etwas. Das Klümpchen zerjeßt ji. Diejen Zerjegungsprozeß 
nennt das Klümpchen jein Leben. Das Klümpchen zerjpringt — 
die Zerjegung hört auf, und mit ihr alle Sragen. Dieje Antwort 
gibt dem Leben nicht nur feinen Sinn, fondern fie vernichtet 
jeden möglichen Sinn. Die |pefulativen Wijjenjchaften behaupten 
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einen geſchloſſenen Zujammenhang der Geiftesgejchichte der 
Menichheit. Ob ihr das geringe Material, der kleine Ausſchnitt 
der Geihichte, den fie überbliden kann, dazu das Recht gibt, iſt 
ſchon eine Srage. Aber abgejehen davon: Die Menjchheit entiteht, 
entwidelt jich, vergeht — was hat das alles für einen Sinn? 
Kann die Gejchichte der Menjchheit einen Sinn haben, wenn doch 
die Menjchheit nichts ijt als die Summe von jolhen einzelnen 
Menihen wie ich, die nicht wilfen, wozu fie da find? Aud; die 
ipefulativen Wiljenihaften fönnen gerade das Entſcheidende 
nicht jagen, nämüch das Ziel, das Ziel diefer Entwidlung, das ihr 
erit ihren Sinn und ihre Bedeutung geben fönnte. Und wenn man 
jagt, der Zwed diefer Entwidlung it der „Sortjchritt”, jo iſt das 
gerade jo geiltreich, „wie ein Menſch, der in einem Kahne ſitzt 
und von Wellen und Wind getrieben wird, auf die wichtigjte, für 
ihn einzige Stage: Wohin jteuern? ohne auf die Stage zu ani- 
worten, jagen würde: Es führt uns irgendwohin.“ 

Alſo auch die Wiljenjchaft verjagte ihm eine Antwort auf die 
Lebensfragen, die ihm das praftiihe Leben gejtellt und nicht zu 
löfen vermocdht hat. Mit ungeheurem Aufwand von Scharfjinn 
und Energie juchte er dieſem Kreislauf feiner Gedanfen zu ent= 
rinnen; er liejt, was ihm unter die Hände fommt, um einen Aus= 
weg zu finden. Bisweilen glaubt er eine Löjung zu jehen; aber 
immer wieder treiben ihn jeine Gedanken auf denjelben Punft 
zurüd. Und endlich wird er ſich ganz far darüber, warum dieje 
Gedankengänge zu gar feinem anderen Ziele führen fonnten: 
Wir fönnen gar fein abjolut befriedigendes Ziel unjrer Lebens— 
arbeit finden, weil alle Güter und Werte, die wir uns voritellen 
und ausdenken fönnten, diejer vergänglihen Welt angehören 
müjjen und deshalb unjerem Leben niemals einen unvergäng- 
lihen Sinn geben fönnen. Unter dem Gejichtswinfel der Ewig- 
feit, auf den unjere Stage nach dem Sinn des Lebens eingeitellt 
üt, muß darum alle Arbeit für unjer eigenes Wohl wie für das 
Wohl irgend einer Gemeinjchaft, der Samilie, des Staates, der - 
Kultur, zweck und ſinnlos erſcheinen; all das ift ja früher oder 
Ipäter dem Untergang geweiht, weil alle diefe Güter an der End= 
lichkeit diejes Lebens Teil haben. Und alle Wijjenichaft, die ja 
doch nur dazu da tft, diefe vergängliche Welt und diejes vergäng- 
liche Leben zu veritehen, Tann uns unmöglich über dieje Der- 
gänglichteit hinausführen; denn auch die Wiſſenſchaft gehört ja 
nur diejem vergänglihen Leben an, ihr Standpunkt ijt in, nicht 
über der Wirklichkeit; darum kann fie immer nur Zwede im Le— 
ben angeben, die Bedeutung des Einzelnen im Ganzen der Wirt- 
lichfeit aufzeigen, aber nichts über den Zwed des Lebens, über 
die Bedeutung der Wirklichkeit jelbjt ausfagen. Darum ijt für 
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die Betrachtung unter dem Geſichtswinkel der Ewigteit, für einen 
außenftehenden Zujchauer alle die Wichtigtuerei und all diejes 
Gewimmel des Menfchenlebens nur ein fomifches Schaufpiel. 
„Diefer Seelenzuftand drüdte ſich für mic) fo aus: Diejes Leben 
iſt nichts als ein dummer, böfer Spaß, den ſich jemand mit mir 
erlaubt hat. Obgleich id) einen ‚Jemand‘, der mich erichaffen 
hätte, nicht anerfannte, war dod) diefe Sorm der Doritellung, 
daß jemand fich mit mir einen böfen und dummen Spaß gemacht 
hätte, als er mich in die Welt ſetzte, mir die allernatürlichite Sorm 
der Dorftellung. Unwillkürlich jtellte ich mir vor, daß dort, irgend 
wo, irgend jemand ift, der jetzt ſpöttiſch lacht, wenn er zulieht, 
wie ich volle 30-40 Jahre gelebt habe, lernend, mic, ent 
widelnd, an Körper und Geilt wachſend, und wie ich jet, wo 
mein Deritand feine volle Reife erlangt hat, und ich zu der Höhe 
des Lebens emporgeftiegen bin, von der man es ganz überjchauf, 
wieich, ein Narr der Narren, auf diefem Gipfel, jtehe mit der 
Haren Erkenntnis, daß im Leben nichts ift, nichts war und 
nichts fein wird. ‚Und er lacht“.“ 

Selten hat jemand unter der Vergänglichkeit des irdiihen 
Dafeins fo gelitten, bis an die Grenze des Selbitmorös. Die 
Religionsgefchichte zeigt uns eine Parallele indem großen indilchen 
Religionsftifter Buddha, dem wir Tolitoi wohl an die Seite ſetzen 
dürfen. Diefer Königsjohn Satja-Muni, der in Glanz und Herr- 
lichfeit aufgewachfen war, ift jaaud, wie die Legende erzählt, durch 
- den Anblid des Alters, der Krankheit, des Todes hinausgetrieben 
worden aus allem Glük und hat von nun an fein ganzes Denfen 
und Sinnen darauf gerichtet, wie man dieſem Leben entrinnen 
fönne. Buddha, dazu Salomo, der Prediger der Eitelfeit alles 
Irdiſchen, und Schopenhauer, der moderne Dertreter der in- 
diſchen Philofophie, waren denn auch die einzigen, bei denen 
Tolitoi Klarheit in der wichtigften Stage des Lebens zu finden 
glaubte. 


Hier ſtand Tolftoi auf der Schwelle zur Religion. Ihm war 

es nicht, wie Schopenhauer, möglich, das Leben zu genießen, . 
deſſen Unwert er eingejehen; denn fein Peſſimismus war fein 
bloßes Gedanfenproduft, ſondern ein im Innerſten erlebter 
 Banterott feines Lebensdranges. Deshalb legte ſich die dumpfe 
Wolfe über fein ganzes Tun, und er jah lange Zeit, ganz wie 
Buddha, keinen anderen Ausweg als den Derzicht auf diejes 
Leben; auch Buddhas Religion ilt ja nichts anderes als die Reli- 
gion des Selbjtmordes unter der Dorausjegung der Seelenwan- 
derung, die Selbjtaushungerung des Lebenstriebs, der durd) ein- 
fache Zerſtörung dieles Lebens, durch gewöhnlichen Selbjtmord 
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nicht vernichtet werden Tann. / E 
Tolitoi hat diefe budöhiltiiche Lebensverneinung auf rein 
religiöfen Wege überwunden. Wie hat er jie überwunden? Er 
hatte nie fehr viel auf den Anſpruch der gebildeten Kreije gehalten, 
ein Privileg auf die Leitung der Kultur zu bejigen und ſich als 
Maß und Endzwed der ganzen Menjchheit zu fühlen. Das 
hatte ſchon feine Dichtung gezeigt, die ſich mit einer gewiſſen 
Dorliebe dem Leben der einfahen Menjchen, der Bauern, der 
Naturvölfer zuwandte und ihre Lebensweije gelegentlid mit 
Rouffeaufchem Jdealismus bewunderte. Das hatten jeine päda- 
gogiichen Grundfäße gezeigt, die nichts jo jehr befämpften als 
die Selbitverjtänölichkeit, mit der man dem „Dolf" die Kultur 
der oberen Klafjen als höchiten Wert auförängen wollte. Das 
hatte bejonders feine Gejchichtsphilofophie gezeigt, welche die 
alte Geſchichtsauffaſſung, nach der die Gejchichte von ein paar 
Königen, Selöheren und Staatsmännern gemacht werde, mit 
Hohn überfchüttete; ihr gegenüber hatte er in „Krieg und Frieden“ 
mit fajt wiederum ins Doftrinäre geratendem Eifer ein 
Geichichtsbild gezeichnet, in dem die jogenannten grogen Männer: 
Napoleon, Alerander, Kutufow ufw. nur Marionetten find, ge= 
trieben von den großen majjenpjychotiihen Umwälzungen jener 
Zeit, und in dem die Staatsummwälungen, die Selözüge, die 
Schlachten riefige Mafienbewegungen find, für deren Derlauf 
irrationale Volksinſtinkte unendlich bedeutungsvoller find als 
alle Klugheit und Genialität der Staatsmänner und Heerführer. 
Dieje hohe Wertihäßung des natürlichen Lebensinitintts 
der Maſſe gegenüber den gefünjtelten Gedanfenproduften einer 
zeriplitterten, vom Haturboden ſich entfernenden Kultur führte 
Tolſtoi nun auch in der religiöjen Krifis feines Lebens über den 
tadifalen Peſſimismus hinaus. Es erjcheint ihm wahnfinnig, 
das Urteil einiger weniger Heberfulturmenichen, die mit ihm am 
Leben verzweifelt jind, als die richtige Wertihätung des Lebens 
anzufehen, wenn doch die Millionen und aber Millionen, die mit 
ihm und vor ihm gelebt haben, offenbar Sinn und Kraft für ihr 
Leben gefunden hatten. Denn jie jind alle, obgleich fie viel 
Ihwerer als die Kulturmenſchen mit den Nöten des Lebens zu 
kämpfen hatten, ruhig und ficher ihren Weg dahin gegangen, 
und unter diejen einfachen Leuten fommt es ja außerordentlich 
jelten vor, dab einer ſich aus Derzweiflung das Leben nimmt. 
Diele Maſſen find doc) eigentlicy die Menjchheit, und nicht die 
wenigen Dhilojophen. Und es ijt nach feiner Meinung und Er— 
fahrung auch nicht Stumpfheit und Oberflädhlichkeit, die diejen 
Mafjen über die jchwere Stage nach dem Sinn des Lebens hin= 
weghilft. Sie jtellen ſich diefe Stage jehr klar und deutlich; und 
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fie haben eine fehr klare und deutliche Antwort darauf, nämlich 
inihrer Religion. Der Glaubean Gott und an göttliche Gebote, 
an Engel und Teufel, an Himmel und Hölle gibt ihrem endlichen 
Leben auf Schritt und Tritt einen unendlichen Gehalt, eine un— 
endlihe Bedeutung. Hier iſt dem Leben die Beziehung zum Un— 
endlichen gegeben, welche die Wiljenichaft ihrer Natur nad) nicht 
geben kann. Die Religion ijt die Lebenskraft all der Millionen, 
die nicht durch die Kultur vom allgemeinen Strom menſchlichen 
Lebens abgelenft find. Und in der Religion, das fühlt er nun 
felber, der feit früher Jugend fi) um Religion nicht mehr geküm— 
mert hatte, befommt die Welt und das Leben allein den unend- 
lien Sinn und die ewige Bedeutung, nach der er ſuchte. 

mit dieſer Erkenntnis beginnt num für Tolſtoi ein erſchüttern⸗ 
des Ringen um Gott und Gottesglauben. Er fühlt es mit über- 
wältigender Deutlichkeit, wie der Gedanfe an einen Gott, in dem 
fein nad Ewigkeit dürjtendes Herz Ruhe finden könnte, alle 
Sebenskräfte in ihm neu entfacht, wie in diefer Sühlung mit dem 
Unendlihen die Quelle eines neuen Lebens für ihn zu finden 
wäre. Aber Tolitois Größe ift es, daß er fich niemals in jeinem 
Leben durch die ftarfen Bedürfniſſe feines weichen Gemüts aud) 
nur einen Schritt von der ftrengjten intelfeftuellen Redlichteit 
hat abdrängen laffen. Sein Wirklichkeitsfinn, dem er ſchon jo 
viele ſchöne Jllufionen geopfert hatte, forderte auch hier jeine 
unbeftehlihe Selbjtkritif heraus; der heiße Wunſch jeines zer- 
tiebenen Lebenshungers, an einen Gott glauben zu dürfen, durfte 
nicht in diefem Gedanken ausruhen, folange ihm die völlige Ge⸗ 
wißheit fehlte, daß diefer Wunſch nicht ins Leere greife, ſolange 
ibm Gott nur ein Gedanke, ein Wunſch, und nicht eine lebendige 
Wirklichkeit war, die nad) Anerkennung ſchrie. Mit ergreifenden 
Worten hat er in dem Buche „Meine Beichte” diejen Seelenfampf 
gejchildert. 

Aber ſchließlich kam er doch zu völliger innerer Klar⸗ 
heit. Er fühlte ja mit völliger Deutlichkeit, daß Gotthaben und 
Lebenkönnen einfach dasfelbe iſt. Die Millionen, die freudig und 
fiher ihren Lebensweg dahingehen, die haben Kraft und Sicher⸗ 
heit ihres Lebens in ihrem Ölauben. Und er jelber fühlte alle 
Sebensfäfte in fi) fteigen, ſobald er jeine Gedanten vom Der- 
gänglihen abwandte und im Unendlihen, in Gott ausruhen 
tieß; er fühlte aber die Quellen jeines Lebens austrodnen, et 
fühlte das Entſetzen des Todes und der Dernidhtung, wenn 
Gott ihm wieder verſank und er auf fein hohles, finnlojes Leben 
zurüdgeworfen wurde. Alfo ijt Gott die Kraft des Lebens, die 
eriftiert, fo gewiß das Leben eriftiert. An Gott glauben heißt 
alfo gar nicht, eine neue, unjeren München entiprehende Anficht 
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von der Welt befommen, jondern es heißt eine neue Lebens- 
tihtung einjchlagen, ſich nicht auf feine menihlihen Gedanken, 
Hoffnungen, Ziele jtügen, fondern auf die Kraft feines Lebens 
ſelbſt, die in uns ijt, jobald wir fie nur anerfennen. 

So hat ſich Tolftoi das intelleftuelle Recht errungen, fich nach 
den erjchütternden Kämpfen der le&ten Jahre in der Hingabe 
an Gott geborgen zu fühlen. Und er hat nun die Empfindung, 
damit nicht etwas Neues errungen zu haben, ſondern nur wieder 
zurüdgefehrt zu fein in die Bahnen feines Kinderglaubens und 
des Glaubens der großen Maſſe des Dolfs, den er verloren hatte. 
Die innere Haltung feiner Seele war ja ganz diefelbe, wie die der 
naiv Gläubigen, die ſichere Ruhe der Geborgenheit des eigenen 
Lebens in Gott, welche der Seele ihren feiten Standpunft gegen- 
über der Dergänglichfeit und den Nöten des Dajeins gibt. 

„Mir war gewiljermaken Solgendes gejchehen: Man hat 
mid) in einen Kahn gejeßt, ich weiß nicht mehr warn, man hat 
mid) von einem mir unbefannten Ufer abgejtoßen, man hat mir 
die Richtung nad) dem andern Ufer gewiejen, Ruder in die un- 
erfahrenen Hände gelegt und mich allein gelajjfen. Ich hatte mit 
den Rudern, fo gut ich konnte, gearbeitet und war vorwärts ge- 
fommen; je weiter ich aber hinaus gelangt war, deito reikender 
war die Strömung geworden, die mich dahin trug, fort vom Ziel, 
und deito häufiger begegneten mir Ruderer, die, wie ich, von der 
Strömung fortgeriffen wurden. Bald ſolche, die unaufhörlich 
tuderten, bald jolche, die die Ruder fortgeworfen hatten; große 
Kähne, ungeheure Schiffe, voll von Menſchen; die einen fämpften 
gegen die Strömung, die andern ließen ſich tragen. Und je weiter 
ich fuhr, deſto mehr vergaß ich, während ich ſtromabwärts den 
Sahrenden nahblidte, die mir gewieſene Richtung. Gerade in 
der Mitte des Stromes verlor ich bei der Enge der drängenden 
Kähne und Schiffe, die jtromabwärts fuhren, vollends die Richtung 
und ließ die Ruder der Hand entgleiten. Don allen Seiten fuhren 
die Inſaſſen mit Iuftigen Jubelrufen auf Seglern und Ruder- 
kähnen an mir vorbei die Strömung hinunter und verjicherten 
mir und fich untereinander, es fönne eine andere Richtung nicht 
geben. Und ich jchenkte ihnen Glauben und fuhr gemeinjam mit 
ihnen. Und es trug mid) weit fort, jo weit, daß ich das Geräuſch 
der Stromjchnellen hörte, in denen ich [heitern mußte, und jah, 
wie die Kähne dort zerjchellten. Und ich fam zu mir. Lange Zeit 
konnte ich nicht begreifen, was mit mir gejchehen war. Dor mir 
ſah ich nur die Dermnichtung, der ich entgegeneilte, und die ich 
fürdhtete, nirgends jah ich Rettung und wußte nicht, was ich tun 
ſollte; da ſchaute ich zurück und erblickte die zahlloſen Kähne, die 
unaufhörlich mit hartnäckigkeit die Strömung durchſchnitten, er⸗ 
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innerte mich des Ufers, der Ruder und der Richtung und begann 
zurüdzurudern, den Strom hinauf und dem Ufer entgegen. Das 
Ufer war Gott, die Richtung war die Heberlieferung, die Ruder 
waren die mir gegebene Sreiheit, mid) zum Ufer durchzuarbeiten, 
mic) mit Gott zu vereinigen.” 

So ilt es gefommen, daß er, der durch und durch Rationalift 
war, ſich bedingungslos in die Arme der Kirche jtürzte (vgl. 
S. 10). Mit feinen eigenen Gedanten hatte er vollftändig Banferott 
gemaht und in fchweren Kämpfen erfahren, daß die Weisheit 
der Unmündigen, getragen von der Ueberlieferung, inſtinktiv das 
Richtige getroffen habe. Mit einem gewilfen Sanatismus unter- 
nahm er es darum nun, fein eigenes Ich, feine Dernunft und feine 
idealen Triebe zu demütigen in harten Bußübungen und in 
Unterwerfung unter die altüberlieferten religiöjen Gebräuche. 


Aber mehr als ein furzes Zwifchenfpiel fonnte diefe Unter- 
werfung unter die Kirche für feinen aufrichtigen Wahrheitsfinn 
nicht bleiben. Denn die kritiſche Klarheit feines Denkens war er 
feineswegs gelonnen aufzugeben. Zwar gab er fich reöliche 
Mühe, das liturgiihe Sormelwefen der griechischen Kirche als 
ſumboliſche Darftellung des Unausfprehlihen zu würdigen und 
die Dogmen und Lehrſätze gejchichtlich zu verjtehen als den Aus 
druck der ewigen Wahrheit, wie er jich formen mußte, um unter 
den mannigfaltigen geijtigen Dorausjegungen ihrer Befenner 
verſtändlich zu bleiben. Aber trotzdem blieb ihm vieles in Dogma 
und Liturgie ein ſchwerer Anftoß. Und noch unverftändlicher war 
- ihm die praftifche Haltung der Kirche. Die Derfeßerung anderer 
Kirhen und Seften um geringfügiger Abweichungen willen war 
für ihn, dem auch die Dogmen der eigenen Kirche nur unvoll- 
tommene Symbole der ewigen Wahrheit waren, jchlechthin un= 
begreiflih. Und noch unbegreifliher war ihm die Derbindung 
der Kirche mit. dem Staat; Entjeßen erfüllt ihn darüber, daß die 
Kirche während des Kriegs für den Erfolg der Waffen, das heißt 
ihm: des Mordens von Mitmenfchen, beten läßt. Sein eifriges 
Bemühen, durch Unterredung mit firhlihen Würdenträgern und 
durd genaues Studium der Geſchichte der Kirche eine derartige 
Haltung zu verjtehen, brachte ihm zu der Elaren Erkenntnis, daß 

er innerlich durch einen Abgrund von der Kirche gejchieden war. 
Er juchte in der Kirche Gott, die Wahrheit; für die Kirche war 
oberiter Leitgedanfe ihres Handelns das Wohl der kirchlichen 
Inftitution. Sie fragt nicht, was Gott will, jondern was der 
Kiche frommt. So jagt die Kirche ebenfo einem menjchlichen 
Ziele nach, wie er felber es früher getan hatte: ihrem Gedeihen 
in diefer Welt, ftatt den Blid auf das Ewige, auf Gott zu Ienfen. 
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So treibt ihn fein Suchen nad) Wahrheit wieder von der 
Kirhe weg, nadydem er auch hier wieder mit peinlidjiter Ge— 
wifjenhaftigfeit in jahrelanger rajtlofer Arbeit jich Klarheit über 
fein Derhältnis zur Kirche errungen hatte. 


3. Sein neues Evangelium. 


Sür fich felber hatte er nun feinen feiten Standpunft gefun— 
den, der, unabhängig von der Dermittlung der Kirche, mit der 
Lehre Chrijti nach feiner Ueberzeugung völlig übereinjtimmte. 
Er hat auf diefe Mebereinjtimmung mit der Lehre Chrijti, ins= 
bejfondere mit der Bergpredigt, das größte Gewicht gelegt; denn 
er fand in diefer Heberzeugung die ſchärfſte Waffe im Kampf 
gegen die fogenannte chriftlihe Kirche und den jogenannten 
riftlichen Staat. Seine Predigt hat von nun an gewöhnlich die 
Sorm einer Auslegung der Predigt Jeju und einer Anwendung 
derjelben auf die Gegenwart: Toljtoi ijt Theologe geworden und 
arbeitet mit den Mitteln der Theologie gegen die Theologen- 
ticche. Aber diefe Anlehnung an die Lehre Chrijti hat für ihn 
niemals den Sinn gehabt, daß exit aus der Hebereinjtimmung 
mit diefer Autorität die Wahrheit feines Standpunftes ich ergäbe, 
daß nur im Anjhluß an und im Gehorjam gegen Chrijtus die 
wahre Religion zu finden wäre. Wohl weiß er den Wert der 
Meberlieferung, der Geichichte zu ſchätzen — Tolitoi ijt fein „ges 
ſchichtsloſer“ Rationaliit; er it nicht bloß als Dichter, jondern 
auch als Denfer Majlenpjychologe und hat wie wenige die ge— 
Ihichtlihe Wucht großer Maffenüberzeugungen gegenüber dem 
indiviöuellen Menjchengeijt hervorgehoben. — Aber die Gewiß- 
heit feines Glaubens hat er ganz allein aus ſich jelbjt in den ge= 
waltigen Erjchütterungen feines Seelenlebens errungen, und er 
hat bis zu feinem Ende die Angehörigen außerchriſtlicher Reli- 
gionen bei ihrer Religion gelafjen, überzeugt, dab fie auch von 
dort aus durch Bejinnung auf ihre Lage in der Welt denjelben 
Weg wie er zu Gott finden fönnen, ohne Anjchluß an Chriftus. 
Er jelbit hat allerdings von nun an feine Gedanten nicht nur meilt 
im Anſchluß an die Derfündigung Chriſti entwidelt, fondern iſt 
auch in der Sormulierung und weiteren Ausbildung feiner An— 
ſchauungen von einzelnen Geboten der Bergpredigt, die für ihn 
innerlich bejonders bedeutungsvoll geworden waren, ſehr jtarf, 
manchmal ſklaviſch abhängig. 

Man darf Tolftois Anſchauungen nicht von feinen einzelnen, 
oft bizarr eriheinenden Ausführungen aus beurteilen; ſonſt ent- 
fteht eine Karifatur feiner gejchloffenen und tief bohrenden Ge- 
danfenwelt. Man muß auf die religiöfe Grunöhaltung feiner 
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Seele zurüdgehen, die ihn für diefe befonderen Sprüche der Berg- 
predigt gerade empfänglich gemaht und ihn beſtimmt hatte, 
ihnen die eigenartige, von der üblihen ganz abweichende Aus= 
legung zu geben. Dieje religiöfe Grundhaltung ift im Wefent- 
lichen nicht durch die Epifode feiner Anlehnung an die Kirche und 
nicht duch fein Studium der Bibel und der Theologie bejtimmt, 
jondern durch die geichilderte innere Entwidlung und ihre eigen- 
artigen Probleme und Löfungen. 

Die Grundvorausfegung feines Evangeliums ift die Gewiß- 
heit, daß das menſchliche Leben mit all jeinen Idealen, mit aller 
Kulturarbeit und ihren Werten für uns völlig finnlos iſt, daß der 
Menſch verzweifeln muß, wenn er darin eine Befriedigung finden 
will. Wir find als Räder in das Getriebe der unendlichen Welt- 
maſchine hineingeftellt; was diefe Weltmaſchine für einen Zwed 
hat, und was wir ſelber für einen Zwed innerhalb diejer Ma— 
ſchine haben, fönnen wir unferer ganzen Organiſation nach nicht 
jehen. Das ijt unfere tatfächliche Lage in diejer Welt, die jeder 
jehen muß, der nicht gewaltfam die Augen verjchließt; diefe 
Tatjache müfjen wir einfach entjchloffen anerkennen. Wir willen 
nicht, was unjere Arbeit und unfer ganzes Leben für einen Zwed 
hat. Ueber die Derzweiflung, in die uns diefe Erkenntnis not- 
— bringen muß, kann uns allein der Gottesglaube hinaus= 

ühren. 

Was bedeutet für ihn der Gottesglaube? Tolftoi hat in der 
Zeit jeiner Kirchlichkeit wohl die Säße des nizänifchen Glaubens- 
beienntnijjes von der Dreieinigfeif, der Erſchaffung der Welt 
ujw. als Symbole tiefer Weisheit angenommen, aber nicht als 
handgreiflihe naturwiſſenſchaftliche, geologifche, mathematische 
Wahrheiten. Im Grund war ihm der Gottesglaube etwas jehr 
Einfaches. Wir jtehen im ‚Getriebe der Welt an unferem Dlaß 
wie ein Pferd in der Tretmühle, das feine Arbeit beforgt, ohne 
zu wiljen warum und wozu. Darum wäre unfere Lage ver- 
zweifelt und wir wüßten überhaupt nicht, was tun, wenn wir nicht 
Eines wühten: wir wiſſen das Geſetz, nad dem wir zu handeln 
haben, wie das Pferd in der Tretmühle das Gefeß feiner Arbeits= 
leiftung genau kennt und deshalb, obgleich es den Zwed diejer 
Arbeit nicht weiß, feinen Pla ausfüllen kann. Weil wir ein 
joldyes Gejeß unjeres Handelns in uns haben, iſt diefe Welt für 
uns fein jinnlojes Getriebe; wir dürfen unfer Leben als eine Auf- 
gabe betrachten, wir dürfen und müfjen hinter dem Weltgetriebe 
einen verborgenen Sinn annehmen, für den dies Geſetz unjeres 
Handelns aufgeftellt ift, das heißt wir müſſen an einen Gott 
glauben, der uns an unjeren Plaß geitellt hat und uns diejes 
Gejet gegeben hat. An Gott glauben heißt aljo ſich demütig in 
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das Ganze des Weltgeihehens einorönen, ohne deſſen Sinn er— 
kennen zu wollen, und Gott lieben heißt dem Gejeß unjeres Han 
delns bedingungslos ſich unterorönen. 

Was ijt nun diefes Gejeß unjeres Lebens, nach dem wir zu 
handeln haben? Tolitoi. entnimmt es in der Regel einfach der 
Lehre Chrijti. Aber nicht blind, jondern weil fie ihm das zu jagen 
ſcheint, was jeder Menjch in jich jelber Har und deutlich erfennen 
kann. Wenn wir nämlich nur einmal alle die ſcheinbaren Zwede 
und Jdeale vergejjen, die uns zumeilt ganz mit Bejchlag belegen 
und taub gegen die innere Stimme maden, wenn wir vergeſſen, 
daß wir König, Richter, Sabrifant, Arbeiter, Gelehrter, Künitler, 
Samilienglieder find, wenn wir uns nur als Menjchen unter 
Menſchen fühlen, wenn wir die natürliche Sprache unjeres her— 
zens, unjeres Gewiſſens, unirer Dernunft hören, jo wiſſen wir 
genau, wie wir zu handeln haben. Diejes Gejeß unſres inneren 
Lebens ijt mit einem Wort das Gejeß der Liebe. Die inner- 
weltlichen Zwede und Ziele, die wir uns jegen, mit einem Wort 
die Kultur, jtellt zwiſchen den Menjchen das Geſetz des Rechts, 
oder wie es Tolitoi nennt, das Gejeß der Gewalt auf. Die Kultur 
madt aus den Menichen Begriffe, jie jtellt ein ganzes Suſtem 
von Kategorien auf, in welche die Menjchen eingereiht werden, 
und bewirkt damit, daß wir nur die Kategorien jehen, und den 
Menjchen darunter vergejjen. 

Ein paar Beijpiele machen jofort klar, wie Toljtoi das meint. 
Wir jehen einen Bettler in jeinem Elend; jeden Tag begegnet 
uns das. Er iſt ein Menjch wie wir; und wäre er unjer Sreund, 
jo würde ſich uns das Herz im Leibe herumdrehen vor Mitleid. 
Aber für uns iſt er ja ein Bettler, und ein Bettler ift immer im 
Elend; das ericheint uns, weil wir ihn in eine Kategorie einge- 
teiht haben, ganz in Ordnung, und wir gehen gleichgültig vor- 
über. — Wir leben als Gutsbefißer von der Arbeit der Bauern. 
Sür jedes natürliche Empfinden ijt es ein Unrecht, daß der eine 
dem andern die Srüchte feiner harten Arbeit wegnimmt. Aber 
er ijt ein Bauer, ich bin Gutsbejißer, diefer „Diebitahl“ ijt unter 
ein von der Kultur genehmigtes Begriffsſuſtem gebracht; aljo 
erjcheint er uns ganz in der Ordnung. — Öder: Es iſt Waffen- 
ſtillſtand zwiſchen zwei Heeren, die einander gegenüberliegen. 
Die Soldaten beider Gegner fommen an der fejtgejegten Grenz- 
linie zujammen, unterhalten fich fröhlich und friedlich, find voller 
Aufmerkfamfeit gegeneinander. Da: der Waffenftillitand ijt aus, 
die Schlacht beginnt, und nun fchießen diejelben Soldaten auf 
einander, und fallen in entjeglicher Kampfeswut über einander 
her. Warum? Aus dem Menjchen ijt plölich der „Seind“ ges 
worden, eine Kategorie, die man hafjen und töten muß. — Aber 
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ebenſo umgefehrt: Der huſarenoberſt Roſtow erfpäht mit jeinem 
Regiment eine Blöße, die ſich die feindliche Reiterei gibt; fein 
Reiterinftintt reißt ihn fort zur Attade, Roftow nimmt ih einen 
feindlihen Offizier zum Ziel, er haut ihn mit dem Säbel vom 
Pferd, — da blidt er in das friiche, jeßt von Angit verzerrte Geſicht 
des jungen Menſchen, und der eine Blick verwirrt ihn ſo, daß er 
teilnahmlos mitreitet, teilnahmlos Lob und Auszeichnung für 
die kühne Attacke entgegennimmt, immer verfolgt von dem einen 
. Bli des jungen, friſchen Menjchen, auf den er eingehauen: er 
hat plößlic) in dem Seind den Menjchen geiehen. — Oder: Der 
Richter hat vor Gericht den Verbrecher vor jich ftehen. Kalt und 
ſachlich führt er die Derhandlung, kalt verurteilt er ihn zu einer 
Strafe, die fein ganzes Leben aus den Sugen bringt, und er geht 
heim, zündet feine Zigarrette an und läßt fich fein Abendefſen 
Ihmeden. Wäre der Derurteilte fein Sreund, wäre er für ihn ein 
Menſch, jo wäre er erjchüttert über die Tragödie, die fich vor ihm 
abgejpielt hat. Aber es war ja fein Menſch, es war nur die Der- 
förperung eines Paragraphen aus dem Strafgejebud. 

Die Erkenntnis diejes Gegenjaßes ijt nicht exit eine Frucht 
jeiner Befehrung. Schon in feinen erſten Dichtungen tritt fie 
mit voller Klarheit hervor; das hier vorliegende Problem be— 
Ihäftigt ihn fait in allen feinen Schriften und hat ihm fchon fehr 
früh Zweifel an dem Wert der Kultur erregt. Aber nun ilt es 
ihm völlig klar geworden: das Gejet der Liebe, die natürliche 
Stimme unferes Herzens ijt die einzig berechtigte, die göttliche 
Richtichnur unjeres Handelns; das Gejet der Gewalt aber, das 
Recht, die Kultur ijt jo recht eigentlich das Widergöttliche, das, 
was uns gegen Gottes Stimme taub macht und uns von Gott 
abführt. Kultur und Religion, das Gejek der Gewalt und das 
Gejeß der Liebe jtehen in fchroffitem Gegenſatz zu einander. 
Der feinen Gott hat, wer feine Lebensaufgabe nicht ganz allein 
in der Erfüllung der Liebe fucht, der muß freilich frampfhaft 
einem innerweltlichen Ziele nachjagen, um einen Inhalt für fein 
Leben zu befommen, muß Staat, Kirche, Eigentum, Kultur für 
das Ziel der Weltentwidlung halten, und in dem „Sortjchritt”, 
der Entwidlung diejer Größen, in ihrem Schuß durch immer 
feiteres Recht, das heißt immer ſtärkere Gewalt etwas Wertvolles 
jehen. Aber all dies Treiben muß, das hatte er in jchweren 
Kämpfen erfannt, der Natur der Sache nad) erfolglos bleiben; 
all dieſe Jdeale find Scheinideale, die uns den klaren Tatbeitand 
unferer Lage verjchleiern follen, daß wir nämlich unferer ganzen 
Organijation nad) den Sinn unferes Lebens gar nicht erfennen 
fönnen; und dieje Jdeale 3erfließen vor der einen unentrinnbaren 
Tatjache des Todes und der Dergänglichkeit all diefer Güter. 
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Darum find fie nicht nur wertlos, jondern ſie jind ſchlechthin 
ſchädlich; denn fie lenken uns ab von dem einzigen Weg, auf dem 
man diefer ins Leere greifenden, zur Derzweiflung führenden 
Ziellofigfeit entrinnen Tann, dem bedingungslojen Gehorjam 
gegen Gott. 2 

Es beiteht aljo für Tolftoi ein jchlechthiniger Gegenjaß 
swilchen dem Handeln aus Gehorfam gegen Gott und dem 
Handeln im Dienjte irgend eines Jdeals, nicht weil das Jdeal 
für ſich fchleht wäre, fondern weil es uns verleitet, unjer 
Handeln nad) dem Ideal zu richten jtatt nach dem Geſetz 
der Liebe. Es gibt feinen Zwed, auch nicht den hödjiten, der ein 
Mittel heiligte, das felbjt nicht vom Gejeß der Liebe gefordert 
würde; auch der Zwed, jeinem Evangelium größere Wirkſamkeit 
zu verleihen, durfte 3. B. Toljtoi nicht bejtimmen, feinen Grafen 
titel und fein Leben inmitten einer wohlhabenden Umgebung 
aufzugeben, jolange jich nicht diefer Derzicht aus einer unmittel- 
baren Nötigung feines Herzens ergab. Es iſt jchlechterdings nicht 
unjere Sache, was unſer Handeln für Solgen hat; wir haben zu 
tun, was Gott uns in jedem Augenblid gebietet; was daraus 
folgt, ift feine Sache. Tolitois religiöjfe und foziale Sorderungen 
machen für den, der feine Gedanfenwelt nicht näher kennt, leicht 
den Eindrud einer grenzenlojen Oberflächlichkeit. Wenn er im 
Krieg nichts fieht als organijierten Totichlag, wenn er das Eigen- 
tum Diebjtahl, das Einjperren von Derbrechern Roheit nennt, 
jo müßte ja ein Kind eine tiefere Bedeutung dieſer Inititutionen 
angeben fönnen. Aber das ijt in feinen Augen gerade der Greuel 
unjerer Kultur, daß wir durch unjere Gewöhnung an die Schein- 
werte der Kultur, die fich überall davor drängen, dieje einfachen, 
natürlichen, göttlichen Werturteile verloren haben, und das Aller- 
Ihredlichite ilt ihm, wenn dieſe Zerjtörung der natürlichen Empfin- 
dung ſchon bei Kindern ſich bemerkbar madıt. 


Wer jich diejes Grundmotiv in Tolitois Denken einmal klar 
gemacht hat, der hat damit den piychologiichen Schlüffel zu den 
ſehr mannigfaltigen fozialen, fittlichen, religiöfen, politifchen 
Horderungen, die erinder langen Zeit feines Wirkens vertreten 
hat. Sein ethiſcher Grund-Satz: Du jolljt dem natürlichen Empfin- 
den deines Herzens folgen, läßt der befonderen Deranlagung 
des Einzelnen einen ſehr großen Spielraum. Tolſtoi hat nicht 
den Derjuc gemacht, aus diefem Grundfaß heraus nun in ſyſte⸗ 
matijcher Ordnung feine Ethit zu entwideln. Es waren immer 
bejondere Erlebniſſe des praftifchen Lebens, die ihn auf den Plan 
tiefen, die Doliszählung mit den Eindrüden des jozialen Elends, 
die Hungersnot, der ruſſiſch-japaniſche Krieg, die Revolution; 
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in diejen konkreten Situationen hat er als Bußpreöiger und Helfer 
in der Hot jeine Stimme erhoben. Eine Summe aller notwendigen 
Lebenstegeln jchien ihm in der Bergpredigt zuſammenge— 
faßt, und zwar in fünf Geboten: 

1. Du follft nicht zürnen mit deinem Bruder. Diejes Gebot 
verlangt jchlechthinige Sriedfertigkeit gegen jedermann und ver— 
bietet, daß wir irgend einen Menjchen für verloren, nichtig 
(„racha") halten, aber auch, daß wir nach nichts fireben, was eine 
Scheidewand zwiihen Menſch und Menſch aufrichtet, wie Reich- 
tum, Luxus ujw. 

2. Du ſollſt did) nicht jcheiden von deinem Weibe. Die ganze 
ſexuelle Not rührt nad) Tolſtoi daher, daß die Männer durch 
Standes=, oder Geld-, oder andere Rückſichten genötigt find, die 
Stauen zu verlajjen, mit denen jie die eriten Beziehungen gehabt 
haben. Die einmal gewedte Sinnlicheit, genährt durch aufreizende 
Hahrung (Sleiſch, Altohol) und verweicdhlihende Lebensweije 
ohne rechte Törperliche Arbeit, treibt dann beide Teile in fittliches 
Derderben. Es darf alfo feinen Grund geben, eine einmal ge— 
ſchloſſene Ehe aufzulöjen. 

3. Du follft nicht ſchwören. Elle unfittlichen Zwangsverhält- 
niffe, d. h. alle Abhängigfeitsverhältniffe, in denen der Menſch 
ſich und feine Zukunft duch den Eid verkauft, und die den Men— 
ſchen an den Menjchen und an menfchlihe Einrichtungen fittlic) 
binden, während er doch Gott allein gehorchen foll, fallen damit 
dahin, obenan der Staat. 

4. Du follft nicht widerftreben dem Hebel. Mit diefem Gebot, 
das für Toljtoi das wichtigfte geworden it, ift das ganze Gerichts= 
wejen, überhaupt alles Recht aufgehoben. 

5. Du follft deinen Seind lieben. Das hebt alle Schranfen 
der Nationalität, des Standes, der Dorurteile auf und macht 
Krieg, Unterdrüdung, Gewalttat unmöalid. 

In diefer fünf Geboten von Mith. 5, 21—48 hat Jejus 
nach feiner Anficht far und beitimmt die Summe feiner Lehre 
gezogen; und Tolftoi hängt jich mit einer gewiljen doftrinären 
Schroffheit an den Wortlaut diejer Stelle. Aber es ift fein Zufall, 
daß unter diefen fünf Geboten vier Derbote find, Krititen des 
Beitehenden, und nur Ein Gebot, das der Nächſten- und Seindes- 
liebe. In dieſem Einen Gebot iſt in der Tat feine ganze Predigt 
enthalten: die völlig ſchrankenloſe Liebe zu den irrenden und 
leidenden Menfchen, welche durch die harte Schale der weltlichen 
Intereffen und Sorgen und Nöte hindurchzudringen ſucht zu dem 
lebendigen Menjchen, der Seele, die darunter liegt und über- 
ſchüttet und erftidt wird. Um fie zu erlöfen und ihrer Stimme, 
die Gottes Stimme ijt, wieder die herrſchaft im Menſchen zu 
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erringen, reißt er rüdjichtslos alles nieder, was ſonſt im Leben 
Anfprüche an uns erhebt und uns jo abzieht von dem Einen, 
von Gott. 4 

Auf dieſes Eine Ziel laſſen ſich alle feine einzelnen 
jozialen Sorderungen zurüdführen: damit die Sinnlichkeit nicht 
fünftlich gereist wird und uns an vergängliche Dinge kettet, ijt 
Antialfoholismus, Degetarianismus, größte Einfachheit der Koſt 
und Lebensweije und möglichite Einſchränkung des Geſchlechts— 
lebens nötig. Aus diefem Einen Grunde verurteilt er den Tanz, 
das Theater, die Romane, die Kunjt überhaupt, joweit fie feine 
erzieheriihe Tendenz hat. Die Großjtadt mit ihrer jchlechten 
Luft und ſchlechten Nahrung, mit ihren Reizungen und ihrer 
verwirrenden Häufung von Eindrüden, die ſich über die Seele 
legen, ift ſchlechthin ſchädlich; das einzig gejunde Leben iſt das 
der Bauern mit ihrer gleichmäßigen förperlichen Arbeit an frijcher 
Luft und mit ihrer Kulturlojigkeit; diefes Leben müßte daher allen 
Menjchen möglich gemadyt werden. Der Hauptfeind ijt aber 
immer und immer das Recht, die Orönung, der Staat. Mit jeiner 
Schäßung des Eigentums jagt er die Menjchen in blindes Streben 
nah Reichtum, mit jeiner Einteilung der Menjchheit in Klafjen 
und Stände jchafft er Ehrſucht, Dünkel, Unterörüdung, und 
bringt ein jo verwideltes Syjtem von Gewalt, Mord, Unrecht 
und Bosheit zujtande, daß täglich ununterbrohen alle dieje 
Dinge begangen werden, ohne dak irgend jemand jagen Tann, 
wer daran ſchuld ijt; jeder Einzelne handelt aus den beiten Bes 
weggründen heraus, und das Ergebnis iſt all die Summe von 
Greuel und Elend. Darum gibt es feine andere Hilfe als radikalen 
Anarhismus; fort mit all diefem Schutt, der ſich über unjere 
Seele legt und unſer beijeres Jch erſtickt und verjchüttet! 


Wie läßt ſich aber ein jo radifales Programm in diefer Welt 
der Kompromilje durchführen? Wie kann der Einzelne diejen 
Kampf gegen die gejamte Kultur aufnehmen, ohne jelbit ji 
auf den Boden diejer Kultur und ihrer Machtmittel zu jtellen? 
Und dann, mit der Aufhebung des Staats und feiner Zwangs- 
orönung iſt nicht nur der Liebe und ihrer rüdhaltlojen Betätigung 
freie Bahn gejchaffen, jondern vor allem der ganzen furchtbaren 
Macht der Sinjternis, die fofort ihre entjeßliche Herrſchaft an— 
treten wird. Iſt es nicht ein Unfinn, aus Menſchenliebe gegen 
das Einjperren von Derbrechern, gegen gejegliche Ordnung und 
Sicherung des Eigentums, gegen die Ehe aufzutreten und eine 
Anarchie zu fordern, die doch die Menjchen allen Brutalitäten 
der Gemeinheit und Unordnung ſchutzlos preisgeben würde, ja 
im Ernſt Derzicht auf Betätigung des Sortpflanzungstriebs zu 
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fordern und die Menjchheit jo dem Ausiterben entgegenzuführen? 
Erweilt ſich aljo fein Evangelium nicht als eine hoffnungslofe 
Utopie, die an der Unmöglichkeit ihrer Durchſetzung fcheitert, 
oder beitenfalls als ein Jdeal, dem fich die Menfchheit vielleicht 
durch jahrtaufendelange fittlihe Erziehung langſam annähern 
kann, mit dem aber jeßt nichts anzufangen ift, weil die jetzige 
Menſchheit die Zucht der ftaatlichen Zwangsorönung nicht ent- 
behren kann? Was fönnen wir aljo in der Gegenwart mit diefem 
Jödeal anfangen? 

Tolſtoi fand die Antwort auf diefe wichtigfte Stage in der 
Lehre Ehrifti, daß wir niht widerjtreben follen dem 
Uebel. Daraus begreift fich, daß er diefe Lehre immer als den 

Schlüſſel für das ganze Derjtändnis des Evangeliums angejehen 
hat; denn ohne fie wäre feine ganze Predigt eine hoffnungslofe 
Utopie. In ihr zeigt fich aber der volle Heroismus jeiner Reli- 
gion, der nur möglich ift bei einem fo volljtändigen Derzicht 
auf alle Scheingüter der Kultur, wie ihn ſich Tolftoi auf Grund 
jeiner Lebenserfahrungen abgewonnen hat. 

Wir können fchon heute mitten in der Kultur auf alle Kultur- 
güter verzichten, wenn wir dem Hebel nicht widerjtreben. Man 
jagt, die Hinrichtung eines Derbrechers, die Tötung der Seinde 
im Kriege iſt nötig im Intereſſe der Sicherheit. Aber wozu brau— 
chen wir die Sicherheit? Die Sicherheit des Lebens iſt fein Gut, 
wenn fie durch Ungehorfam gegen das Geſetz unjeres Lebens, 
welches der einzige Wert unferes Lebens ijt, erfauft wurde. Wenn 
der Dexbrecher uns ſchädigt, der Seind uns beraubt, fo foll er es 
tun; was er uns nehmen Tann, it ja alles nur Aeußerliches, Der: 
gängliches, was ohnehin bald zugrunde gehen kann. Handeln 
wir ihm gegenüber nad) dem Gejeb der Liebe, jo find wir glüdlich 
darin, daß wir den Willen Gottes erfüllen. „Wenn die Zulus 
fämen, um meine Kinder zu braten, jo wäre das Einzige, was 
ich tun fönnte, daß ich mid) bemühte, den Zulu zu überzeugen, 
daß ihm das nicht nüßlich und nicht gut ſei.“ Wenn ich mit Gewalt 
meine Kinder zu retten fuchte, wer bürgt dafür, daß ſie nicht 
morgen auf noch viel jchlimmere Weile zugrunde gehen 
werden? Jch aber habe das einzige Gut, den Gehorſam gegen 
Gott, veriherzt. Was unfer Handeln nad) dem von Gott uns 
gegebenen Gejeb für Solgen hat, das ijt nicht unjere Sache. So— 
bald wir im Ernſt auf alle wöiihen Güter und Jdeale verzichtet 
haben, zeigt ſich fofort, daß es ganz wohl möglich üt, inmitten 
unferer Kulturwelt dem Gejeß der. Liebe ſich volljtändig hinzu- 
geben, wenn man nur entjchlofen ift, dem Uebel, das doch Tein 
wahres Uebel ift, nicht zu widerjtreben. 


£ ‚ Tolftot. 
empy, Tolito II 33 


Tolitoi ijt fein gewöhnlicher Zlufionift, der weltfremde 
Ideale ohne Kenntnis der wirklichen Welt und ihrer Lebensbe⸗ 
dingungen an die Wand malt. Er it ſich völlig bewußt, wie radikal 
fein Evangelium iſt, welche Ummälzung der ganzen Welt feine 
Befolgung mit ji bringen muß. Inſofern iſt er durchaus von 
der eschatologiſchen Stimmung Jeſu beherrjcht, daß nun ein Reid) 
Gottes anbrehen muß, das zu dem jetzigen Zuftand, dem Reid) 
diefer Welt, in ichroffitern Gegenjas jteht. Er erklärt es für einen 
riederträchtigen Kunftgriff der hriftlihen Kirche, daß fie diejes 
Reid, Gottes in ein Jenſeits oder in unendlihe zeitliche Serne 
gerüdt;hat, um ſich nur in diefem Leben dem Verzicht auf die 
Güter diefer Welt und den itrengjten Sorderungen des Gejeßes 
Ehrifti entziehen zu können. Chriſtus hat nicht ein Reich Gottes 
verfündigt, das irgend einmal von jelber fommen wird, jondern 
er hat diejes Reid) aufgerichtet und ihm jeine Gejeße gegeben, 
„das Reich Gottes iſt in euch“ ; und wer nad) diejen Geſehen lebt, 
der iſt ein Glied diejes überweltlihen Reiches, das dazu beitimmt 
it, eine vollitändige Ummwäßung dieſer Welt herbeizuführen. 

Tolitois nüchterne, rationaliſtiſche Weltanihauung lebt auch 
in feiner Religion im Diesjeits. Zu der Stageder Unſterbli hfeit 
hat er ſich verjchieden geäußert. Er hat gelegentlich den Ge⸗ 
danken der individuellen Sortdauer als Studt in ein Traumland 
verbannt. Wir haben nicht mit Gedanfen und Hoffnungen, jon- 
dern mit Wirklichfeiten in unferem Leben zu rechnen, und die 
Wirklichkeit iſt allein dieſes Leben und das uns ins Herz geichriebene 
Gejeß diejes Lebens. Dieſes Geſetz unjeres Lebens hat wohl 
ewige, göttliche Art; aber unfere Individualität ijt nur jein ver⸗ 
gängliches Werizeug. Gelegentlich) hat fein Ewigfeitsglaube aber 
auch perjönlichere Särbung befommen: die Seele, das einzig 
Wertvolle im Menjchenleben, iſt gegenüber all dem vergänglihen 
Wefen, das fie jo leicht überjchüttet und erjtidt, das Ewige, Un— 
vergänglice. Der Unterjchied zwijchen beiden Anſchauungen 
iſt nicht groß; der Menſch hat an der Ewigteit teil durd) das Gött- 
liche, das in ihm ift; ob diefes individualifiert gedacht wird oder 
nicht, iſt bei der Unzulänglichkeit unferer Dorjtellungen über ſolche 
Dinge ein Streit um Worte. „Wenn unter dem Leben nach dem 
Tode”, jo ichreibt er in feiner Antwort an den heiligen Synod 
auf jeine Ertommunitation, „das jüngite Gericht veritanden wird, 
die Hölle mit ihren ewigen Qualen und Teufeln, das Paradies — 
die ewige Seligfeit — jo iſt es vollfommen richtig, daß ic) ein 
jolches Leben nad) dem Tode nicht anerienne; aber von einem 
ewigen Leben und einer Dergeltung hier und überall, jeßt und 
immer, bin id) fo feſt überzeugt, daß ich, der id) nad) meinen Jahr 
ven am Rande des Grabes ſtehe, mid) oft überwinden muß, um 
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nicht den leiblichen Tod, das heißt die Neugeburt zu einem andern 
Seben zu begehren; und ic) glaube daran, daß jede gute Tat das 
wahre Glüd meines ewigen Lebens vergrößert und jede ſchlechte 
Tat es vermindert." Jedenfalls iſt Tolſtois Eschatologie feine 
Lehre von einer andern Welt, die neben diefer Welt fteht; et 
kennt nur Eine Welt und Eine Wirklichkeit, die Wirklichkeit, die 
wir erleben. Aber zu diefer Wirklichkeit gehört die Erkenntnis 
des ewigen Gotteswillens, der für jeden Ynverdorbenen eine 
Wirtlichkeit it, eines Gotteswillens, der nicht von einem andern, 
jenfeitigen, in diefer Welt unmöglicyen Leben ſpricht, ſondern 
uns hier in diejem Leben ein llates, einfaches Sebensprogramm 
vorzeichnet. Yüdht ſetzt es in unendliher Zeitferne, Schritt 
für Schritt, allmählicy nur fi durch, ſondern von uns allen Tann 
und foll es erfüllt werden, damit heute hier auf diefer Welt das 
Reid) Gottes, das Reich des Geiltes feinen Anfang nehme. 


4. Würdigung. 


Tolftois Evangelium fit jo gewaltig in feinem jittlichen Pa⸗ 
thos, jo tief verantert im religiöjen Seben, jo eng an die Der 
fündigung Jeſu angeſchloſſen, andererfeits aber ſo radifal ent- 
gegengeſetzt der heute auch im Chriftentum üblihen Schäßung 
Jes Lebens, da mat über ihn nicht reden fan, ohne fich mit ihm 
auseinanderzujeßen. 

Das Problem, vor das uns Tolftoi jtellt, iſt die Stage, wie 
ſich Religion und Kultur zu einander verhalten; feine Antwort 
auf die Stage ift die, daß Religion und ‚Kultur vollkommene 
Gegenfäße find; wer Gott dienen will, kann nicht der Welt dienen. 
Staat, Geſellſchaft, Eigentum, Recht und Gericht, auch Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunft, ſoweit ſie Selbitzwed fein und nit ganz fi 
in den Dienjt der Religion ftellen wollen, müſſen verjchwinden, 
wenn die Gottes⸗ und Nädjitenliebe, die Religion in der Welt 
zur Herrſchaft kommen ſoll. 

Wo man heute das Bedüfnis fühlt, ſich über den Wert unſerer 
Kultur über und die Grundfäge klar zu werden, nad) denen unſere 
Sührer an der Weiterentwidelung unferer ſtaatlichen, kirchlichen, 
rechtlichen, geſellſchaftlichen, wiſſenſchaftlichen Lebensformen ZU 
arbeiten haben, it man ziemlich überall entgegengejetet Mei⸗ 
nung als Tolſtoi: die Kultur hat eine pojitive ſittliche Bedeutung. 
Die unter uns herrſchende Schägung der Kultur ift beftimmt und 
für unſer Nachdenken begründet durch den Entw id&lungs 
gedan ten, wie er jeine tiefite Bewahrheitung in der deutſchen 
dealiſtiſchen Philofophie gefunden ‚hat. Wohl erfennt man an, 
daß unjere Kultur noch weit davon entfernt ift, dem ſittlich⸗reli⸗ 
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giöfen deal einer vollfommenen Gejellihaftsorönung zu ent- 
Iprehen. Aber man hat fie betrachten lernen als den Weg, 
als die Brüde zu diefem Jöeal hin. 

Der Weg zur jittlihen Dollfommenheit führt duch Ent= 
widlungsitufen; und jede Entwidlungsitufe ift eine Derfejtigung 
des vorangegangenen Dolltommenheitsitrebens in Sitte und 
Brauh. Wenn ein Dater unter Anjpannung aller feiner ſitt⸗ 
lichen Kraft dafür ſorgt, daß der Geift der Liebe und Gerechtigkeit 
in feinem Hauſe herrjcht, fo ift diefer Geift für jeine Kinder ſchon 
zur Sitte des Haufes geworden. In den Gewöhnungen und Regeln 
des Anſtands und der Wohlerzogenheit ijt diefe fittliche Arbeit des 
Daters jozufagen objektiv geworden. Oder ein anderes Beijpiel: 
auf einer beſtimmten Stufe fittlicher Entwidlung find die Menjchen 
zu der Ueberzeugung gelangt, daß die Einehe die einzige jittlich 
möglihe Sorm der Ehe ift. Auch dieſe fittliche Erkenntnis iſt all⸗ 
mählich zur Sitte geworden, und dann in die Gejeßgebung über- 
gegangen, jo daß fich in diefer Gejeßesbejtimmung wiederum 
die fittlihe Arbeit früherer Generationen objeftiviert hat. So ijt 
auch der Staat mit feiner ganzen Redtsorönung jozufagen ver- 
feltigte Sittlichfeit, objektiv gewordene Dernunft. Dasjelbe gilt 
von Kunft und Wiſſenſchaft, es gilt von der gejamten Gejell- 
ſchaftsordnung, kurz von der ganzen Kultur. Kultur ift der 
Niederſchlag der fittlichen Arbeit vergangener Jahrhunderte. Und 
indem Chrijten ihre jittliche Arbeit darauf richten, diefe Staats- 
und Rechtsordnung immer mehr im Geijte Chrijti zu vervoll- 
fommnen, tragen fie ihren Teil dazu bei, die Welt dem Jdeal 
der chriftlichen Sittlichkeit näher zu bringen, mag ihre Arbeit auch 
nur ein Sandkorn zum Bau der Ewigkeiten beitragen. Alles, was 
fie auf diefem Wege von Entwidlungsftufe zu Entwidlungsitufe 
erreichen, ijt ein Stück objektiv gewordener chriftlicher Liebe. So 
befommt die Kultur nad) allen ihren Richtungen eine ungeheure 
jittlihe Bedeutung, ohne da ihr Abſtand vom Ideal verfannt 
oder das Ideal jelbit herabgeſetzt wird. 

__ „Damit ift ein vollfommen flarer Gegenfag zu Tolitois 
Schätzung der Kultur gegeben. Es handelt ſich dabei nicht direkt 
um einen religiöfen Gegenfaß; beide Anjichten gehen aus von 
der rein geijtigen Liebesethil des Chriftentums, welche die 
Menjchenfeele über alle Güter der Melt ſchätzt. Beide haben das- 
lelbe Jdeal: ein Reich Gottes, das nicht durch Gewalt und Zwang, 
jondern durch die freie Kraft der Liebe in den herzen feiner 
Bürger gelenft wird. Aber beide Anfchauungen haben eine völlig 
entgegengejeßte Meinung von dem Wert der äußeren, objef- 
tiven Ordnung für die Erreichung diejes Jdeals. Der Ent- 
widelungsgedante erblict in der Kultur den einzig möglichen Weg 
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zur Dorbereitung der Menſchen für diefes Jdeal; er fieht den 
Menſchen in feinem Urzuftand, im Zuftande der Anarchie, als 
völlig ungeeignet an für ein jolches Reid) der Liebe, der reinen 
Menſchlichkeit; nur dadurch kann er dafür erzogen werden, daß 
er hineinwächſt in eine hohe und immer höhere fittliche Kultur, 
die in Sitte, Recht und Geſetz, in religiöfen Anſchauungen 
und Gebräuchen, in Kunft, Wiſſenſchaft und Gefelligkeit feite 
Sormen ihres Wachstums gewonnen hat und weiter wädlt. 
Darum muß man, um die Menfchen gut zu machen, diefe fitt- 
lihe Kultur immer mehr verbejjern und dem Ideal annähern. 
Tolitoi dagegen will von Derbefjerung der Kultur nichts 
wiljen; er jieht in dem Menſchen im Urzuftand fchon das Jdeal 
und in der Kultur nichts anderes als den Schutt, der fich über die 
natürlihe Güte der Menſchen legt und fie vom Jöeal ablenft. 

Welche von beiden Anjchauungen entjpricht der Wirk— 
lichkeit? 

Tolftoi weiſt mit unwiderlegliher Schärfe auf die Schwäche 
der idealijtiichen Entwidelungslehre hin. Die Kultur, mag fie 
noch jo hoch jtehen, ijt fein fittliches Gut für fich, auch wenn ſie 
aus fittlicher Arbeit hervorgegangen ilt. Sobald 3. B. die Einehe 
aus einer freien jittlihen Leiltung zur Sitte und zum Geſetz 
geworden it, ijt jie etwas anderes geworden, hat fieihr ſpezifiſch 
jittliches Gepräge verloren. Die beiten Gejeße, die gejündeite 
Sitte, die edelſten Glaubensanſchauungen werden nicht nur wert— 
los, jondern unſittlich, ſobald ſie bloß nod) Gejege, Sitte, Anſchau— 
ungen ſind, jobald jie nicht mehr von einem lebendigen jittlichen 
Empfinden getragen werden. Wer anjtändig nur aus Surcht vor dem 
Geſetz iſt oder weil die Sitte es fo verlangt, dein iſt Gejeg undSitte nur 
ein Hindernis wahrer Sittlichfeit; denn es verleitet ihn dazu, bei 
feinem Handeln auf etwas Aeußeres zu jehen ftatt auf fein Ge— 
wiljen zu hören. Wer nur die fromme KRirchlichkeit mitmadt, 
weil fie eben gerade in feinem Lebenskreiſe herrſcht, dem ilt fie 
ein Hindernis wirklicher Religion. Das ijt die Wahrheit, auf die 
Tolſtoi unermüdlich hinweilt. Die Kultur macht aus den perſön— 
lihjten Angelegenheiten eine Sache, fie madt aus fühlenden 
Menfchen und ihrem innerjten Seelenleben Gejeßesparagra= 
phen, Atbeitsfräfte, Lehrſätze, Gewohnheiten. Und was das 
Schlimmite ift: diefe Kulturgüter, losgelöft von perjönlicher Sitt- 
lichfeit und in ſich ſelbſt zu eigenen Gebilden verfeitigt, nehmen 
Entwidlungen, werden von Geſetzen beherricht, die mit fittlichen 
Sorderungen nichts mehr zu fun haben. Der Staat muß eine 
Politik treiben, die nicht von fittlichen, jondern rein egoiſtiſchen, 
von Machtgrundfägen geleitet wird. Das Recht hat jeine eigene, 
von der Sittlichkeit unterjchiedene Logif. Die Sitte folgt ihren 
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eigenen ſozialpſuchologiſchen Geſetzen. Die Kirche muß um ihrer 
Eriftenz willen Dolitik treiben, Recht ausüben, Sitte pflegen, die 
alle ihre jelbitändige Entwicdhung nehmen und von dem reli> 
giöfen Zwed der Kirche abführen. Die Glaubenslehren und Kul- 
tusformen entwideln ſich nach den Geſetzen der Weltanjchauung, 
der Aeſthetik und des Gemeinjhaftsbedürfnilles unabhängig von 
der perjönlichen Religion, aus der fie entitanden ſind. Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt, Technik haben ihre eigenen Geſetze und kümmern 
fich nicht um die ſittlichen Solgen ihrer Arbeit. 

In diefer jelbitändigen Sogit der objeitiven Kulturgüter 
liegt in der Tat, wie Tolftoi erfannt hat, eine große Gefahr für 
die Kultur felbft und für Sittlichfeit und Religion. Denn dieje 
Logit zwingt die Menſchen in ihre Dienfte; jeder Menſch iteht 
durch feinen Beruf im Diente irgend eines diefer Kulturgüter 
und fanın dabei gar nicht anders als ihren Gejeßen folgen. Damit 
ift er aber in den ftändigen Widerjtreit von Dolitit und Moral, 
von Recht und Moral, von Sitte und Moral, von Kirche und 
Religion, von Dogma und Religion ujw. hineingejtellt und lebt 
immerfort in der Gefaht, fi) an diefe Kulturgüter Zu verlieren 
und den Staat, die Nation, das Recht, die Standesfitte und ges 
ſellſchaftliche Korrektheit, die Rechtgläubigfeit und die Kirche, 
die Kunft, die Wiſſenſchaft oder die Technik jo hoch zu ſtellen, dab 
fein fittliches, fein religiöfes Empfinden dadurch erſtickt wird. 
Ein fortgeſetztes Wachstum der Kultur kann begleitet fein von 
einer ſteigenden Derarmung der ſittlichen Kraft; der aufgetürmte 
Bau feiter Geſetze und Sitten, Anjhauungen und Kenntnilje 
wird \tarı und leblos und dämpft die lebendige Kraft; das Ge⸗ 
häude wird immer mehr ausgehöhlt, bis ein fleiner Anftoß ges 
nügt, um den jtolzen Bau krachend zuſammenſtürzen zu laſſen; 
die harte Schale hat ihren Kern, ihre Kraft verloren. So ſind 
ſchon viele hoch entwickelte Kulturen untergegangen — ein 
vernichtender Einwand gegen die, welche von der Entwidlung 
eine ſtetige Aufwärts bewegung der Kultur erwarten. Tolſtoi hat 
in ſeiner ruſſiſchen Kirche das lebendigſte Beifpiel dafür vor 
Augen, wie wenig dieſe jelbitgewiffe, \tolze, „orthodore" Kul⸗ 
tur, und in ‘feiner ruſſiſchen Bildung das lebendigſte Beifpiel, 
wie wenig die nur in ihren Sormen übernommene europäijche 
Kultur wert it, wenn fie innerlich hohl und nicht von lebendiger 
perjönlich fittlicher Kraft getragen wird. Und es ijt fein unbes 
itreitbares großes Derdienit, daß er in einer Zeit unbegrenzter 
Kulturbegeijterung auf die Armut einer bloßen Kultur hingewiefen 
hat. Er ilt ein wirklicher Prophet und Bußprediger im Stil det 
alttejtamentlichen Nropheten, der einer Kultur, die im Begriff 
ift, ihre Seele zu verlieren, mit hinreißender religiöjer und dich⸗ 
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terifcher Kraft den Spiegel ihres Ynwertes vor Augen hält. 

Aber er hat das getan mit der ganzen ſtarren Einfeitigfeit 
eines Propheten, deſſen Beruf nicht Gerechtigkeit und wiſſen⸗ 
chaftliche Objektivität, ſondern aufrüttelnde Predigt iſt. Eine 
Zulturloje Religion, wie et fie vertritt, iſt ebenfo unmöglich wie 
eine religionsloje Kultur. Das zeigt feine Predigt jelbit an allen 
Orten, wo fie nicht nut Kritit übt, ſondern aufbauende Arbeit 
leiſten will. Denn in der „Auferftehung" der Sürft Nechljudow 
auf feinen Gütern fein Ideal durchführen will, jo kann er dod) 
nicht einfach auf fein Eigentum verzichten und alles Uebrige dem 
ſittlichen Inſtinkt der Bauern überlaſſen, fondern er ilt genötigt, 
einen Dertrag über die Derwendung und zufünftige Derwaltung 
der Güter im Intereſſe der Bauern mit ihnen zu verabreden, 
aljo doc, wieder eine gewilje Sorm des Rechts und des Eigen 
ums aufurichten. Auch Tolftoi jelber gründet in det Zeit der 
Hungersnot Inftitutionen, Krippen, öffentliche Dolistühen, die 
ohne Rehtsihuß und rechtliche Regelung, ohne Eigentum und 
Dienftverhältnis nicht möglich \ind. Auch er arbeitet mit den 
Mitteln der Wilfenichaft, det Kunft, der Cechnik im Intereſſe 
feiner fozialen und religiöfen Jdeen. Wo er fein Jdeal genauer 
darzulegen verfucht, zeigt lich, daß ex jo wenig wie Roufjeau von 
der Kultur zur Natur übergeht, jondern nur Dort einer unnatür⸗ 
lihen zu einer natürlichen Kultur zurückkehren will, d. h. zu einer 
Kultur, die gewiſſen ihm natürlid) erfcheinenden Sebensbeding- 
ungen beſſer dient als die gegenwärtige. Er fan alſo felbit nicht 
ganz auf Kultur verzichten, um ganz nur AUS dem Geſetz der Liebe 


Kriegsdienites, den Derziht auf Recht und Eigentum als Lebens 
normen aufitellt, iſt mehr juriſtiſch als fittlid) zu nennen. Er 
madıt aus den Grundjäßen feiner Sittenlehre wieder ein jogar 
mit fanatiſcher Starrheit gehandhabtes Lehrgeſetz, das die recht⸗ 
lihe Grundlage einer neuen nur von det bisherigen grundjäßlich 
unterjchiedenen Kulturorönung fein foll. So wird er felbit — 
das größte Uebel, das es für ihn geben fann — Zum Stlaven 
eines. Programms, das ſein einfaches ſittliches Empfinden zu 
erſticken droht. 

ruht Mangel an Solgerichtigkeit it daran bei Tolitoi ſchuld; 
er kann der Natur der Sache nad) zu feinem anderen Ergebnis 
fommen. Denn es gibt gar fein menſchliches Zuſammenleben 
ohne Kultur, ohne feſte, beitimmte Sormen. Schon die Sprache 
ift etwas unjerem inneren Seelenleben gegenüber Heubetes, ja 
ſelbſt das Denten und Doritellen. Wir fönnen nie einfady uns 


gehemmt äußern, was in uns ift; wir find dazu an beitimmte 
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Doritellungen, Begriffe, Wörter gebunden, die wir nicht felber 
Ihaffen, jondern als objeftives Kulturgut vorfinden und als 
Ausörud unjeres Innenlebens benügen müljen, jo gut es eben 
geht, und die wir durch unjere Denfarbeit bereichert weitergeben. 
Und wir fönnen gar feine jittlihe Handlung tun, ohne jelbit ab- 
hängig zu fein von unferer fittlihen Dergangenheit und Um— 
gebung, und ohne daß unjer Beijpiel auf andere Einfluß gewinnt; 
jede Handlung wird ganz von jelbit in ihrer Wirkung etwas Ob- 
jeitives. Und die Sitte ijt feine Erfindung, die man einfach ab- 
Ihaffen Zönnte, jondern fie ijt die lebendige Summe diejer Wir- 
tungen, welche das Handeln der einzelnen Menjchen hinterläßt, und 
an der auch ohne unjere bejondere Abficht jede unferer Handlungen 
weiterarbeitet. Und wir Tonnen gar nicht unfer religiöjes Innen⸗ 
leben äußern und mit anderen Srommen in Gemeinjchaft treten, 
ohne daß ein Gedante, eine Lehre, oder ein Handeln, eine Sorm 
daraus wird und jo etwas wie ein Befenntnis, ein Kult, eine 
Kirche, entjteht. Und jede Arbeit, die wir anfaſſen, ſetzt ein ge- 
wiljes Eigentumsverhältnis zu den Arbeitsmitteln und dem be- 
arbeiteten Gegenjtand voraus und trägt zur Derfeitigung dieſes 
Derhältnijjes bei. Und jedes Zufammenleben, jede Zufammen- 
arbeit jebt eine gewilje Arbeitsteilung, eine gewilje Heberein- 
kunft über das Benehmen gegeneinander, aljo den Anfang des 
Rechts voraus. Kurz, die Kultur ift fein willfürliches Gebilde, 
jondern fie wählt mit Notwendigkeit aus unjerem Innenleben 
heraus, fie ijt in der Tat ein notwendiges Produkt der Dernunft, 
auch der jittlihen und religiöfen Dernunft. Darum kämpft Tol- 
ſtoi gegen ſie einen unmöglihen Kampf; ihm jelbft wädjt aus 
jeinem Kampf gegen die Kultur unter der Hand ein neues Kul- 
turprogramm hervor. Ohne Kultur gibt es kein Leben, feine 
Sittlichteit, feine Religion. Sie ift auch nicht nur ein bedauerlicher 
Nebenerfolg, jondern ein umentbehrliches Mittel zur Wedung 
unjeres inneren Lebens; unjer Rechtsgefühl wädjt :heran am 
objeftiv bejtehenden Recht, unfere Sittlichleit an der objeftiven 
Sitte, unſere Religion an den objektiven Glaubensanjhauungen 
— der beſtehenden objektiven Religionen, der 
irchen. 

Alſo iſt die Kultur doch die objektive Dernunft, wie die Ent- 
widelungslehte jagt? Ja und Nein. Durch unjern Widerſpruch 
gegen Tolſtois Külturfeindſchaft verliert fein kritiſches und fein 
ptophetiihes Derdienft nichts an Wahrheit. Es ift eben beides 
wahr, und darin liegt die Gefahr, die Tragif der Kultur: 

. Sie ilt ein Produft der Dernunft, und wir brauchen dieſe 
objeftive Kultur, um unſer Innenleben zu entwideln; und je 
reicher unſer Innenleben ift, deſto verwidelter und feiter müffen 
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dieje äußeren Ordnungen der Kultur fein. Jedes fittlic) Fräftige 
Dolf drängt zu feiter rechtlicher Organifation; denn durd) fie kann 
es jeine jittliche Kraft erſt voll zur Geltung bringen. Jede Iebens- 
fräftige Religion bringt ein Dogma und einen Kultus und eine 
rechtlich organijierte Kirche hervor; denn in ihr kann fie erſt ihre 
innere Kraft ganz entfalten. 

Aber dieje von der Dernunft geſchaffenen Sormen befommen 
ihr eigenes Schwergewicht und ihre eigene Gejeßmäßigfeit und 
haben die jtändige Neigung, fich jo weiter zu entwideln, daß fie 
von ihrem Dernunftzwed abgeführt werden, daß fie den darin 
geformten Geijt erörüden, jtatt ihm zu dienen und zur Wirkung 
zu verhelfen. 

Es bedarf darum einer ftändigen kritiſchen Umarbeitung 
diejer Sormen; fie müjjen, während fie jelber ihrer Natur nad) 
etwas Sejtes, Objeftives find und die Tendenz haben, ſich immer 
mehr zu verfeitigen, ftändig bildfam und beweglic) gehalten werden, 
damit nicht Dernunft zu Unfinn, Wohltat zur Plage wird, damit 
ein neuer Geijt ſich immer neue Sormen ſchaffen Tarın und nicht 
von den alten Sormen erftidt wird. 

Der Zulturfreudige Entwidlungsgedanfe hat feine reinfte 
Ausprägung in der deutichen Philojophie und Dichtung in der 
Zeit erhalten, als ein fittlid) erjtarftes Dolf eben im Begriff war, 
jich feine Kulturformen zu fchaffen. Der Todfeind der Kultur, 
Colitoi, trat in einem Land auf, das ſich eine Kultur hat auf- 
zwängen laſſen, zu der es innerlic) nicht reif war. Das hat feinen 
guten gejhichtlihen Sinn. Aber beide Betrachtungen find ein- 
leitig aus den Bedürfnilfen ihrer Zeit herausgewachlen. Gejund 
fann eine Kultur nur bleiben, wenn beide Richtungen in ftarfer 
Spannung als polare Kräfte wider einander wirken zu organiſchem 
Wachstum. 


Tolſtoi iſt nun tot. Gegen den Lebenden konnte und durfte 
die Kulturwelt nicht gerecht fein; denn er war ihr Todfeind, er 
untergrub die Wurzeln ihrer Eriftenz, die tragenden Stügen ihrer 
beiligjten Güter. Toljtoi gehört zu den Propheten, die nur durch 
ihren Tod hindurch der Welt Segen bringen fönnen, weil ihr 
Reich nicht von diefer Welt ift und nur dann in diefe Welt eingehen 
und jie durchdringen Tann, wenn der Prophet mit feinem Tod 
feine Seindjchaft gegen die Welt gefühnt hat. Nun hat es die Welt 
nicht mehr mit dem Menfchen Tolftoi und feinem Zorn zu tun, 
fondern mit dem, was feines Lebens und feiner Predigt Wahrheit 
und Kraft war: Was hülfe es den Menjchen, wenn er die ganze 
Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele? Nun 
liegt es an uns, ob dieſe Wahrheit aus feinem Grabe auferiteht 
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und willige Ohren findet. Die Sreude an unferer reichen und 
ftarfen Kultur foll uns Toljtoi nicht nehmen; denn wir fühlen 
in ihr, in Staat, Kirhe und Gejellihaft, Wiſſenſchaft, Kunft 
und Technik, den Pulsichlag einer gewaltigen Lebenskraft, ohne 
die alle diefe Gebilde ſich nicht zu folder Höhe hätten aufſchwingen 
fönnen. Aber das jollen wir uns von Toljtoi jagen lajjen: 
diefe ganze Kultur ift nur jo viel wert, als Seele und Leben in ihr 
it; fie muß darum ihre Kraft jchöpfen aus der Quelle alles 
Lebens, aus Gott: nur in der Religion, nur in Gott ijt der Sinn 
und Wert aller Güter der Kultur begründet. i 
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